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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky V. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, zastupenej JUDr. Apoléniou Pav&ekovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Masarykova 11 proti odporcovi Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, zastipenému JUDr. Drahoslavom
Magdziakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a
povinnosti k mal. M. K, nar. XX. XX. XXXX a mal. V. K., nar. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, za G&asti plnoletého syna tgastnikov
konania K. K., nar. XX. XX. XXXX, o vyzivhom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, €. k. 6P/27/2015-51 zo dna 30. 04. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom na Kristiana sumou 130 Eur mesacne, na mal. Viktériu sumou
90 Eur mesacne a vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu, na ¢as po rozvode zveril mal. K., mal. M. a mal. V. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
mal. K. sumou 130 Eur mesacne, na mal. M. sumou 90 Eur mesacne a na mal. V. sumou 50 Eur mesacne
s povinnostou odporcu platit vyzivné do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Dalej vyslovil, Ze odporca je opravneny stykat sa s mal. detmi K., M. a V.
kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze mal. deti si prevezme a
po ukon€eni styku ich opat odovzda v mieste bydliska navrhovatelky. Poslednym vyrokom rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, cit.: ,vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze
manzelstvo ucastnikov je dostato€ne vazne narusené a trvalo rozvratené a neméze uz dalej plnit' svoj
ucel. Manzelstvo uc€astnikov konania neplni socialnu, ekonomicku, biologickd a ani vychovnu funkciu,
kedZe manZzelia neZiju v spoloénej domacnosti po dobu jedného roka, spoloéne nehospodaria, neZiju
intimne a navrhovatelka udrziava dva roky znamost' s inym partnerom, s ktorym si planuje spolo€nu
domacnost. ManzZelia ani spolo€ne nevychovavaju deti, pretoZze odporca v dobe, ked Zili v spolo€nej
domacnosti sa detom nevenoval, v nadmernom mnozstve poZiva alkoholické napoje a pod ich vplyvom
sa sprava agresivne tak vo vztahu k navrhovatelke, ako aj k mal. detom. Aj ked odporca vyjadril vélu
obnovit manzelské spoluzitie, na strane navrhovatelky, ako aj u odporcu absentuje vola vyuZit pre
odstranenie pric€in rozvratu manzelstva odbornu poradensku pomoc. Preto sud dospel k zaveru, ze



navrh na rozvod manzelstva je dévodny a rozvod je aj v zaujme mal. deti. Sud zaroven rozhodol o
zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s &im odporca aj kolizny opatrovnik suhlasili.
Pri rozhodovani o vyZivnom mal sid za preukazané, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok 273 Eur mesacne. Matka sa o mal. deti stara vylu¢ne sama. Mal. K. je Ziakom
strednej Skoly, mal. M. je ZiaCkou 3.ro¢nika zakladnej Skoly a mal. V. ma dva roky a je v celodennej
starostlivosti matky. Otec je Zivnostnik s priemernym mesacnym prijmom 696,51 Eur. VyZivovaciu
povinnost ma k trom mal. detom pochadzajicim z manzelstva. Zo svojho prijmu uhradza mesacné
poplatky za elektrinu a vodu 90,24 Eur, poplatok za internet 13,90 Eur, poplatok za telefén 16,88 Eur,
plati odvody do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne, ostatné vydavky su bezné. Pri ur€eni
vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. deti, prihliadol na vek mal. K. 17 rokov,
mal. M. 9 rokov a mal. V. 2 roky s tym, Ze ide o deti vo vyvoiji, u ktorych su odévodnené vydavky spojené
s ich stravovanim, hygienou, lekarskou starostlivostou a u mal. K. a M. aj so 8kolskymi potrebami.
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 130 Eur mesacne na mal. K., 90
Eur mesaéne na mal. M. a 50 Eur mesac¢ne na mal. V. je v danom pripade primerané, zodpoveda
prijmom otca, resp. obidvoch rodiCov a su€asne takto uréené vyzivné je vzhladom na vek mal. deti
a ich potreby aj dostatoné. Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na skuto€nost, Ze otec deti je
riadne zamestnany, jeho vydavky su minimalne, starostlivost o deti inym spésobom nezabezpeduje, inu
vyzivovaciu povinnost nema. Sud preto rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné diiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy ku 10-temu driu prisludného mesiaca vopred k rukam matky deti. Pri Uprave styku otca
s mal. detmi sud vychadzal z navrhu matky a zo suhlasu otca s takymto navrhom. Dospel k zaveru,
Ze predneseny navrh matky je v zaujme mal. deti a preto rozhodol, Ze otec je opravneny stretvat sa
s mal. detmi kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze
mal. deti prevezme v miestnosti bydliska matky otec a po ukon&eni styku ich opat odovzda matke v
mieste jej bydliska“.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie odporca, ktory uviedol,
ze odvolanim napada rozsudok v Casti uréeného vyzivného pre mal. K. sumou 130 Eur mesacne a
na mal. M. na sumou 90 Eur mesacne. Odporca v odvolani tvrdi, ze ur€enie vyzivného v celkovej
vyske 270 Eur mesacne na tri deti je vo vztahu k nemu likvidaCné. Poukazal na skutoCnost, Ze
pracuje ako zivnostnik a z tohto dévodu nema nikdy garanciu trvalého prijmu tak ako zamestnanec v
pracovnom pomere. Jeho doterajSie prijmy nie su ziadnou garanciou zarobku aj v buducnosti, preto
nie z vlastnej viny sa méze ocitnut z hladiska prijmov a vydavkov v debete, ¢im sa méze ocitnit na
hranici zivotného minima. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze nereflektoval dostatoénym spdsobom na
majetkové, zarobkové a iné pomery odporcu, neprihliadal na jeho odévodnené vydavky, ktoré su takmer
vo vySke mesacnych prijmov odporcu a nevykonal vo vztahu k navrhovatelke dokazovanie v potrebnom
rozsahu tak, aby bolo mozné bez dévodnych pochybnosti ustalit, Ze prijmy navrhovatelky pochadzaju
nielen z rodi¢ovského prispevku, ale aj z pracovnopravneho vztahu, ktory trval uz v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfia. Tiez nereflektoval na skutoCnost, ze teraj$i partner navrhovatelky, s ktorymi zije
v spolo¢nej domacnosti sa do znacnej miery dlhodobo podiela na vSetkych vydavkoch domacnosti
navrhovatelky a mal. deti. V désledku tychto skuto¢nosti ma odporca za to, ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie zatazil vadou v zmysle pravnej kvalifikacie, nakolko z odévodnenia rozsudku tykajuceho sa
uréenia a dévodnosti vysky vyzivného nie je mozné zistit, v akej vyske su odévodnené potreby mal. deti
s poukazom na vSetky prijmy navrhovatelky. Odporca ma za to, Ze sud prvého stupfia nedostatocne
vykonal dokazovanie a zhodnotil po skutkovej a pravnej stranke majetkové pomery u€astnikov konania,
Ze uplatnenie prava na vyzivné zo strany navrhovatelky predstavuje zneuzitie prava najma preto, lebo
v konani nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k majetkovym pomerom navrhovatelky, jej vSetkym
prijmom a odévodnenym potrebam mal. deti, o ktoré sa sud prvého stupfia nezaujimal v potrebnom
rozsahu. Preto odporca povazuje sudom uréenu vySku vyzivného vzhlfadom k svojim moznostiam za
neprimeranu a nespravodlivy, ktora ho moze celkom priviest k Stadiu Zivotného minima na ukor tak
vysokého vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a zaviazat
odporcu platit vyzivné na kazdé dieta sumou po 50 Eur mesacne.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze odporcovi nejde o blaho svojich deti
a spravodlivé rozhodnutie sudu, ale len o jeho sebecky pristup k finanénym prostriedkom, aby s nimi
mohol vzdy a vyluéne sam rozhodovat. Pocas manzelstva bol zvyknuty vydelovat finan¢né prostriedky
tak ako sam rozhodol a navrhovatelka nesmela ni¢ kupit bez jeho rozhodnutia. Zdéraznila, Ze odporca



pracuje ako Zivnostnik a po¢as manzelského spoluZzitia jeho mesaény prijem predstavoval 900 Eur. Preto
je presvedcena, Ze takyto prijem dosahuje aj v su€asnosti a nevylu€uje, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
o vyzivnom ho dosiahne este vo vy$sej sume. Dalej uviedla, Ze po odchode zo spoloénej domacnosti
bola na materskej dovolenke, poberala matersky prispevok a od nastupu do zamestnania pobera mzdu.
Spolu s detmi Zije v domacnosti svojich rodicov, v ich rodinnom dome, ktory jej viestranne pomahaju
pri zabezpeceni vietkych potrieb mal. deti. Tym nahradzaju zdkonné povinnosti voci detom za otca a
odporca nema pravo svoje povinnosti vo¢i detom prenasat na jej partnera, s ktorym navrhovatelka ani
nevedie spoloénu domacnost. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil ako
vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla ust.§ 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.
s. p.“) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.), ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla ust.§ 75 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie dévodnosti podaného navrhu na upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom, ako aj vec spravne pravne posudil (ust.§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Pri ureni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbévodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot ¢loveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovnako sem patria aj nahodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom ale
s koniCkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dusevnej
vyspelosti, zdravotného stavu a pod..

Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a nie su rozhodné jeho skuto€né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (majetkové) pomery, dané napriklad jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. DoleZité su rovnako
pomery, v ktorych Zije a na participovani ktorych ma pravo aj jeho dieta.

Z dbkazov realizovanych pred sudom prvého stupnia, a to zo samotného vyjadrenia odporcu vyplynulo,
Ze je od roku 2008 samostatne zarobkovo ¢innou osobou s mesaénym prijmom 700 Eur. Z uvedeného
prijmu uhréddza naklady za elektrinu a vodu vo vySke 92,24 Eur mesacne, naklady za telefon plati vo
vy$ke 16,88 Eur mesacne, tiez uhradza naklady za internet 13,90 Eur mesaéne. Dalej uhradza zdravotné
a socialne poistenie vo vySke 200 Eur mesacne (vid ¢&. I. 39 spisu).

V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady
spojené s byvanim (najomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim,

pbzickami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania.

Sud prvého stupna vychadzal v tejto suvislosti spravne zo zivotnej urovne povinného rodica, ktory je
schopny a ma moznosti platit vyZivné vo vztahu k plnoletému synovi sumou 130 Eur mesacne, na mal.
M. sumou 90 Eur mesaéne a na mal. V. sumou 50 Eur mesacne.



Odvolaci sud v tomto smere zdéraziuje, Ze aj ked odporca tvrdi, Ze sud nevykonal vo vztahu k
navrhovatelke dokazovanie v potrebnom rozsahu tak, aby bolo mozné bez dévodnych pochybnosti
ustalit, Ze prijmy navrhovatelky pochadzaju nielen z rodi¢ovského prispevku, ale aj z pracovnopravneho
vztahu, v tomto smere je vyznamné, Ze matka osobnou starostlivostou o mal. deti vyvazuje plnenie
vyzivovacej povinnosti. Matka pracuje v integracnom zariadeni KORGIM Hertnik ako oSetrovatefka od
marca 2014 s mesacnym prijmom 368,11 Eur. Matka do troch rokov veku mal. V. poberala rodi¢ovsky
prispevok, ktory za rok 2012 predstavoval 194,70 Eur mesacne, za rok 2013 199,60 Eur mesacne, v roku
2014 a 2015 (do maja) 203,20 Eur mesacéne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka po skon€eni materskej
dovolenky (maj 2015) prestala poberat rodi¢ovsky prispevok a jej jedinym prijmom zostal prijem zo
zamestnania.

K odvolacej namietke odporcu, ze sud nezohladnil pri rozhodovani o vyzivhom skutoCnosti, Ze
navrhovatelkin priatel sa podiela na vSetkych vydavkoch v domacnosti matky, odvolaci sud zdérazriuje,
ze partner matky nie je zakonnym rodi€om mal. deti, a preto odporca nema pravo svoje povinnosti vo i
detom pochadzajucim z jeho manzelstva prenasat na partnera matky, ale je jeho zakonnou povinnostou
plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci vSetkym trom detom.

Sudom prvého stupnia stanovena vysSka vyzivného je adekvatnou v suvislosti so Zivotnou uroviiou
povinného rodi¢a. S poukazom na potencialitu prijmov obidvoch rodiCov povazuje odvolaci sud v
su€asnych pomeroch uréené vyZivné za adekvatne schopnostiam otca, veku a potrebam plnoletého
syna K. a mal. M.. Vy8ka vyzivného uréena sudom prvého stupia je plne suladna s hladiskami, ktoré
su uvedené v ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Preto odvolaci sud povazoval sudom prvého
stupfia uréené bezné vyzivné za spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o vyzivnom na K. a mal. M. a vo vyroku o trovach
konania podla ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust.§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§
146 ods. 1 pism. a) O. s. p.. Podla tohto ustanovenia Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je podla § 81 ods. 1 O. s. p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



