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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci Zalobkyne: L. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, K., §tatna ob&ianka SR, proti zalovanému: Rapid Life Zivotna poistovna,
a.s., so sidlom Kosice, 040 71, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zast(penej advokatom JUDT.
Gabrielom Gulbisom, so sidlom KoSice, 040 01, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 120/2013-127 zo dha
25.10.2013 a odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 11C/120/2013-152 zo
dna 21.11.2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie konania zamieta.
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nepriznava néahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzuje uznesenie & k. 11C/120/2013-152 zo dna 21.11.2013.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice
sp.zn. 2C/3302/2012 zo diia 19.1.2012 a vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dfia 26.7.2007 uzavreli u€astnici

poistnu zmluvu pod €. 4414490049, tykajucu sa Zivotného poistenia na konkrétne produkty, priCom
poistnikom bola Zalobkyha a poistenym jej syn K. K.. Poistenie malo trvat od 20.7.2007 do 20.7.2043.
Neskdr Zalobkyfia poZiadala o zruSenie prislusnej poistnej zmluvy, ¢o Zalovany akceptoval a listom
zo dna 16.8.2009 jej pisomne oznamil, Ze k zaniku poistenia dbjde 20.10.2010. Tento list obsahuje
aj konecny stav finanného plnenia z prisludnej poistenej zmluvy, podla ktorého je nulovy zostatok
poistného. Sugast'ou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky, ktoré podpisala aj Zalobkyha
dria 19.7.2007. CI. XV. upravuje rozhodcovské konanie. V bode 1 sa konstatuje, Ze poistoviia a poistnik
sa dohodli na tom, Ze v8etky spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. O vybere rozhodcovského
sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj Statat
rozhodcovského sudu. VPP pokracuju formou predtlae do osobitnych zmluvnych dojednani k poistne;j
zmluve, v ktorych v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruju svoju vélu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia sa rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Casti tychto VPP. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Aj tieto dojednania su podpisané
Zalobkyriou v ten isty defi - 19.7.2007 ako aj VPP a navrh poistnej zmluvy teda 19.7.2007. V &asti



XVII. VPP oznagenych ako ,zavere¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pric¢om v bode 7a
sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe
Uuhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza
poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo vyske
vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisluSnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri
ukoné&eni poistného vztahu zapo&tom vodi odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému plneniu.
Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava splatnou
dfiom ukonc&enia poistného vztahu a poistovia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit’ podla zasad
dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sidom. Prave vysSie
uplatneny narok si Zalovany uplatnil navrhom zo diia 2.1.2012 na rozhodcovskom sude - Arbitraznom
sude v KoSiciach, ktory vy¢€islil na 51,45 Eur. ArbitraZny sud v KoSiciach dia 19.1.2012 bez pojednavania
vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 2C 3302/2012, ktorym ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom
konani Zalovanej) zaplatit Rapid life Zivotnej poistovni a.s. 51,45 Eur a trovy konania 276,- Eur. Rozsudok
bol doru€eny Zalobkyni dfia 15.4.2013. Poucenie rozhodcovského rozsudku obsahuje informaciu o
moznosti podania odporu v lehote 5 dni od dorucenia, ale len za podmienky zaplatenia poplatku za
odpor vo vyske 72,- Eur. Zalobkyfa odpor voé&i rozhodcovskému rozsudku nepodala. MoZno teda prijat
zaver, ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (€o je aj
tento pripad) nemdéze ist o individualne vyjednanud zmluvna podmienku. Sud prvého stupfia poukéazal
na to, ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze ini moznost nemal, pokial chcel uzatvorit
poistnu zmluvu. Z dolozky podla prvostupriového sudu nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch
medzi sudnym a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. V
tejto suvislosti mozno podla sud prvého stupfia poukazal na pravne zavery citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 6MCdo 9/12. NavySe vsak je podla okresného sudu potrebné sa stotoznit’ aj s
dal8im jeho zaverom o tom, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona neospravedifiuje)
ustupuje dblezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky podfa prvostupfiového sudu vidi aj v tom, Ze
rozhodcovsky sud si vybral sam Zalovany. V tejto stvislosti mozno poukézat na nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. IV. US 2735/11 zo diia 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaruéené v &l.
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa
vyber rozhodcu neurcil podfa transparentnych pravidiel, nemoze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania. Je zarazajuce, ak Zalovany napriek viacerym rozhodnutiam Najvys8ieho sudu SR, ktory
jednoznaéne uzavrel neplatnost rozhodcovskej doloZky bez ohladu na to, Ze bola upravena v osobitnych
zmluvnych dojednaniach zotrvava na svojich mylnych nazoroch. Zarazajuce je aj jeho zavadzajuce
tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia mala moznost nepodpisat spominané osobitné zmluvné dojednania,
pretoZe aj pri ich nepodpisani by predsa platil ¢lanok XV. VPP, ktory upravoval vylu¢né rieSenie sporov
rozhodcovskym stidom, ktory bol opravneny vybrat sam Zalovany a dokonca v zmysle tohto &lanku bol ho
opravneny aj vytvorit. Tazko mozno v takom pripade nemat pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského
sudu a verit v jeho objektivnost’ a spravodlivé rozhodovanie. Tieto pochybnosti sa napokon potvrdili
aj rokovacim poriadkom ArbitrdZneho sudu v KoSiciach, ktory jednoznaéne znevyhodriuje spotrebitela
oproti sidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského konania; na
to, Ze spotrebitel ma sice moznost Ziadat' nariadit’ pojednavanie, ale len za poplatok 36,- Eur, navySe
musi platit’ aj pausal na spravne naklady, ktory je odstupriovany podfa hodnoty sporu (od 84 do 6.000,-
Eur); na podanie odporu vod&i rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 driova lehota;
fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrziaval na adrese doru€ovania; v
pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prislusného
poplatku (v tomto pripade 72,- Eur); nie je upravené oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nudze
spotrebitela a pod. VSetky tieto skutocnosti vedu k zaveru o tom, Ze Zalovany nepochybne Zalobkyni
neposkytol Ziadne informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane
jeho porovnania so sudnym konanim, pretoZe inak by nepochybne Zalobkyra spominanu rozhodcovsku
doloZku nepodpisala, ako to sama prehlasila na pojednavani. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody
preto prvostupriovy sudu povazoval za dévodné Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vyhoviet
a to podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a pism. j/ zdkona ¢&. 244/2002 Z. z..

Nedbvodna je namietka Zalovaného o nedostatku podmienky konania (zrejme prekazky pravoplatne
rozsudenej veci), pretoze pokial je neplatna rozhodcovska doloZka, jej dosledkom je nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zzalovaného, &o spdsobuje materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost (rozhodnutie Najvyssieho sudu



SR 6Cdo 3/13). Okresny sud dodava, Ze predloZené rozhodnutia odvolacieho sudu su zjavne v rozpore
s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch Najvyssieho siudu SR (citovanym vys$Sie), ktoré by
mali odvolacie sudy redpektovat. PredloZzeny nalez US SR sa tyka procesnych nedostatkov postupu
vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej poruSenie znamenalo zasah do
konkrétnych ustavnych prav Zalovaného, neriesi (a ani z pohlfadu jeho kompetencie nemo6ze) nahradzat
vieobecné sudy a preskumavat ich pravne nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti. Preto
ustavny sud vecne sporny problém - otdzku platnosti rozhodcovskej doloZky neposudzoval.

Vyrok o trovach konania sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspechu v konani
v zmysle citovaného ustanovenia narok na nadhradu trov konania vznikol Zalobkyni, av8ak ta si narok na
ich nahradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dbévod uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka bola
platna, individualne dojednana a Ze v sulade s fiou rozhodoval staly rozhodcovsky sud. Je nespravne
aj rozhodnutie o priznani trov konania Zalobkyni, jedna sa o pred€asné rozhodnutie vydané bez
zistenia skutkového stavu. Poistnd zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisle od Zalovaného,
a to sprostredkovatel poistenia I. O.. Zo zakonnych noriem upravujucich sprostredkovatelsku
¢innost’ takychto finanénych agentov vyplyva, Ze tento musi spinit povinnost’ obozndmit’ kazdého, aj
potencionalneho klienta so v8etkymi skuto€nostami k obsahu uzavretej poistnej zmluvy a jej priloham,
vratane rozhodnych ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov, a potom o tom vyhotovit' tzv. zaznam
0 poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve. Poukazuje na povinnosti sprostredkovatela
poistenia, tak ako vyplyvaju z § 33 ods. 4, 7 a 8 zak. &. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia, ktory
platil v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany, rovnako ako Zalobkyfia, vstupoval do zakladného poistného
vztahu ako dobromysefny u€astnik s tym, Ze v8etky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané
medzi Zalobkyriou a sprostredkovatelom poistenia a to vratane rozhodcovskej dolozky. Poistnd zmluva
sa pritom neuzatvarala v majetkovej tiesni zapri¢inenej nedostatkom finanénych prostriedkov. Vélové
a rozhodovacie danosti a schopnosti Zalobkyne v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy a rozhodcovskej
dolozky teda neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku pefiazi. AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy
nastala faza dojednavania ,osobitnych zmluvnych dojednani®, ktorych obsahom bola rozhodcovska
dolozka. Nie je preto logické a myslitefné, aby Zalobkyfia podpisom tychto osobitnych zmluvnych
dojednani konala v omyle s tym, Ze by sa domnievala, Ze znovu podpisuje bud poistni zmluvu alebo
znova prevzatie VPP. Zalovany zotrvava na tom, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana.
Treba ju preto povaZzovat za platny pravny ukon oboch stran v spore. Vo veci sa nemozno opierat
o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, &i dalSie, ktoré v dbévodoch svojho
rozhodnutia uviedol prvostupfiovy sud. Dovolaci sud vtedy totiZzto nerozhodoval v merite veci, t. j.
nezaoberal sa platnostou, ¢i neplatnostou rozhodcovskej dolozky, len odmietal dovolanie pre procesnu
nepripustnost. Poukazuje pritom aj na zavery, aké vyplynuli z Nalezu Ustavného sudu SR |. US 402/2008
z1.4.2009, ¢&i ll. US 499/2012 z 10.7.2013. Rozhodnutia Najvy$$ieho sudu, na ktoré poukazuje Zalobca
v Zalobe a ktoré pouzil aj sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, nemaju hodnotu judikatu
a nie su hodné ani ako metodologické interpretacné pravidlo pre dalSie podobné pripady, pretoze
vznikli ako désledok zavazného porusenia Ustavy SR. Poukazuje aj na to, Zze uznesenim US SR II. US
382/2013 z 10.7.2013 Ustavny sud prijal na dal$ie konanie staznost Zzalovanej spolo&nosti, okrem iného
aj na poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a to postupom i uznesenim NajvysSieho sudu SR
6Cdo/1/2012. Preto v oznatenom konani na Ustavnom sude sa zjavne riesi otazka, ktora méze mat
vyznam pre toto konanie, a preto dévodne aj Zalovana strana navrhovala prerusenie konania. Napriek
tomu prvostupriovy sud takyto navrh na preruSenie konania zamietol. Toto svoje rozhodnutie ani riadne
neodévodnil, €o je chybou aj z ddvodu nespravnej aplikacie § 157 ods. 2 O.s.p.. Aj pre aplikaciu tohto
ustanovenia Zalovana strana dava do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré konstatovali
poziadavky na presvedcivost dovodov rozhodnutia sudov. Do pozornosti dava aj argumentaciu
Krajského

sudu v Bratislave 18CoE/132/2013 z 26.6.2013 v kontexte, ktorého nemozZno ujednanie rozhodcovskej
dolozky hodnotit za nekald podmienku, nakofko rozhodcovské konanie je su€astou legislativne
upraveného procesu. Z dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva vObec vyvratenie
skuto€nosti, Ze Zalobca mal dve mozZnosti a to osobitné zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat,
a teda mal dve moznosti rozhodcovsku dolozku prijat alebo neprijat a ak by ju neprijal, ustanovenie
¢l. XV. VPP by boli uplne bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany Zalovanym sud nepochopil,
a preto uéinil nespravny skutkovy a nasledne pravny zaver. Zalovany nemal zriadeny vlastny Staly



rozhodcovsky sud a podla dohodnutych pravidiel poveril Staly rozhodcovsky sud - Arbitrazny sud KoSice
vykonanim rozhodcovského konania, a to podanim navrhu na zacatie konania o zaplatenie dlZnej sumy.
Rozhodcovsky sud vydal 19.1.2012 podla Zaloby rozhodcovsky rozsudok, ktorym priznal Zalovanému
uplatnené plnenia a zaviazal Zzalobkyfu aj k nahrade trov rozhodcovského konania. Zalovany nadalej
zotrvava na svojej Zalobe voéi Zalobkyni a Ziada, aby sud o merite veci konal az do pravoplatného
skoné&enia veci. Sudu prvého stuphfia zrejme uniklo, Ze pri postupe podfa § 43 ods. 1 o rozhodcovskom
konani, pokial rozhodne o zrudeni rozhodcovského rozsudku pre niektory z dévodov uvedenych v § 40
pism. a/, ¢/ zak. o rozhodcovskom konani pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z toho dévodu sud vo vyrokovej €asti opomenul uviest
v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku aj samostatny vyrok o pokraCovanie v daldom konani.
Zalovany namieta postup sudu aj v tom, ked sa tento nezaoberal otazkou pravnej narokovatelnosti
osobitnej pohladavky podra &l. XVII. bod 7 VPP od Zalobcu. Zalovany povazuje tuto skuto&nost za
podstatnu, za pravne vyznamnu, pretoze Zaloba Zalovaného zo dna 2.1.2012, podana rozhodcovskému
sudu, je stale aktualna a v merite o nej okrem vydaného rozhodcovského rozsudku, ktory sud tymto
napadnutym rozhodnutim zrusil, doteraz nebolo rozhodnuté. Zalovany preto namieta, Ze napadnutym
rozhodnutim sudu prvého stupria doSlo k odopretiu pristupu zalovaného k spravodlivosti na uplatnenie
zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil
pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel Zalovanému moznost na
dal8i pristup sudu tak, ako to predpoklada ust. § 43 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani. Vytyka
sudu prvého stupna aj to, Ze nespravne vyhodnotil postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v
skratenej forme konania, v ramci ktorého nejasne a arbitrarne konstatoval, Ze tento neaplikoval predpisy
na ochranu spotrebitela, avsak bliz$ie to v rozhodnuti nezdévodnil. Zalovany namieta neexistenciu
predmetu sporu v konani pred vS§eobecnym sudom vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia podala odpor ako
opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku, ¢im doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
vydanému v skratenom konani. V zavere dévodov odvolania namieta Zalovany aj to, Ze v pripade, Ze
by mal vo veci rozhodovat’ sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. K. N., namieta jeho zaujatost. Pre
jeho pomer k veci, ked’ ako predseda komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
na MS SR na verejnom zasadnuti dfia 20.4.2009 prezentoval svoj pravny nazor k neprijatelnosti
VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného. Na z&ver navrhuje Zalovany, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfa a vratil mu vec na dalSie konanie s tym, aby predtym akceptoval navrh
Zalovaného na prerusenie konania suvisiacich s rozhodovanim vo veci Ustavného sudu SR 1. US
382/2012.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.
Nesuhlasila s vyjadreniami Zalovaného najma ohfadom podpisu rozhodcovskej dolozky. Uviedla, Ze
sprostredkovatelka poistenia jej pri podpisovani poistnej zmluvy

nevysvetlila, o je rozhodcovska dolozka a €o to obnaSa. Podla Zzalobkyne sa vyjadrila, Ze pokial by
nebola podpisana poistna zmluva, by nebola platna a nebola individualne dojednana

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nedoslo
k zopakovaniu, ¢&i doplneniu dokazovania na odvolacom pojednavani, ktoré by bolo za tym ucelom
nariadené. Pravnym désledkom takéhoto preskiumavania rozsudku odvolacim sudom je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.1, 2 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravny. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené zodpovedajico ust.
§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. na Uradnej tabuli sudu, zastupcovi Zalobcu podla jeho Ziadosti aj na
jeho elektronicku adresu (§ 214 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach
odkazuje. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzasadnejsim argumentom
uvadzanym Zalobkyriou v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Po preskumani rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostato€nom rozsahu. Nie je vylu&ené, aby pre ulely rozhodovania v prejednavanej veci
boli ako listinny dékaz precitané aj zapisnice z pojednavani, ktoré sa tykaju Zalovaného ucastnika, ak
su spOsobilé prispiet k zisteniu skutkového stavu prejednavanej veci alebo aspofi k hodnoteniu inych
dbkazov realizovanych v konani podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 O.s.p.. Dévody prvostupriového
rozhodnutia nesvedCia o akejsi pausalizacii zaverov vyplyvajucich z vysluchov sprostredkovateliek
poistenia na predmetnu vec. Prvostuprniovy sud podla nazoru odvolacieho sudu posudil individualne
uzavretu poistnd zmluvu i VPP a aj s prihliadnutim na obsahy dékazov v inych veciach objektivizoval z
pohladu pravdivosti vyjadrenia Zalobkyne v tomto konani.

Vykonané dbékazy sud prvého stupha tak spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie
nalezite a podrobne oddvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.

Je nepochybné, Ze poistnd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, &i rozhodcovska dolozka obsiahnuta
vo VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. Odpoved na tuto otazku
mozno najst' v § 53 ods. 2 OZ. Individualne dojednanie v zmysle neho je vylu¢ené tam, kde spotrebitel
nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ak s zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom
formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Dékazné
bremeno preukazania individualneho dojednania spoc&iva na dodavatelovi, teda Zzalovanom tak, ako
to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju za individualne dohodnuté, ked opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany
v8ak toto dokazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlateného
formulara.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, je rozhodujuci
pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vylu€eni posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v poistnych zmluvach s ohfadom na Smernicu Rady 93/13/EHS
neobstoji. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem, ktoré v dévodoch citoval a
tie su v sulade s eurdpskou pravnou Upravou a judikaturou. Navyse prislusna ¢ast Smernice sa netyka
rozhodcovskej dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika.

Aj odvolaci sud pri rozhodovani tejto veci si osvojuje pravne zavery vyslovené NajvysSim sudom SR v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal prvostupriovy sud.

Rozhodcovsky sud si podfa rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania.
Aj Ustavny sud CR v Naleze Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani
ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni
stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju volu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku a jej naleZitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu
medzi u€astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato procesna
nerovnovaha méze spocivat’ aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o
ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny sid CR



dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana,
predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre urCenie rozhodcu. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na dal$i Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dia 3.4.2012, v ktorom sa zdérazfiuje,
Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd sa primerane
vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurdil podla transparentnych pravidiel,
neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

V Naleze Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, e rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitel'skych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatefl
znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela.

Uplatriovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy, & uz v rozhodcovskom konani alebo v konani pred
vSeobecnym sudom, je svojim charakterom sporom zo spotrebitelskej zmluvy. Preto aj v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku tento charakter musi sud mat na zreteli, €o napokon vyplyva aj zo
zaverov rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukazal prvostupriovy sud.

Aj tieto skuto€nosti sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil.

Nedévodnym su aj poukazy Zalovaného na to, Ze predmetna poistna zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom sprostredkovatela poistenia. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poisteni sa tyka
vztahov Zalobkyne a Zalovaného a nie sprostredkovatela poistenia. Sud prvého stupria aj na
zaklade vysSie uvedenych dbkazov (zapisnic o vysluchoch sprostredkovatelov poistenia v inych
konaniach) skonstatoval praktiky sprostredkovatelov poistenia pri uzatvarani poistnych zmluav, priCom
zodpovedajuco zasadam hodnotenia dékazov (§ 132 O.s.p.) uzavrel, Ze realizované dokazy nesvedcia
o odklone od tychto praktik v pripade uzatvorenia zmluvy so Zalobkyriou.

Preto, ak sud prvého stupria spravne vyrieSil predbezne otazku platnosti rozhodcovskej dolozky a dospel
k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku doloZzku v €l. XV. VPP, ale aj v
osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatelna a teda neplatna, bol dany aj zakonny dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z.. Za takéhoto
stavu spravne aj vyhovel navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud rozsudok
vydal na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a/ a ¢/, pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva zakonny désledok spojeny so zruSenim rozhodcovského rozsudku z
v fiom uvedenych dévodov. Tento postup nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sudu
nemusi byt konstatovany vo vyroku rozsudku sudu. Ak toto nekonstatoval prvostupfiovy sud vo svojom
rozsudku, nemozno to hodnotit ako zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces.

NemdzZe obstat’ (pri neplatnosti rozhodcovskej zmluvy) ani namietka, Ze konanie na rozhodcovskom
sude po podanom odpore pokraduje. Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, preto konaniu na sude nebrani ani to,

Ze proti rozhodcovskému rozsudku bol podany odpor. Napokon aj tieto skuto€nosti prvostupriovy sud v
dovodoch rozhodnutia vyhodnotil s poukazom na obsah rokovacieho poriadku i tym ako zakonodarca
stanovil prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku od jeho dorucenia,
nie od jeho pravoplatnosti. Aj na toto spravne zddévodnenie odvolaci sud odkazuje.

Preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnené ani odvolanie Zalovaného tykajuce sa vyroku o nahrade trov.



Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dha 23.4.2013, tj. po skon&eni
rozhodcovského konania. Vzhladom k uprave § 73 v spojeni s § 46 ods. 2 ZoSRK ma sa za to,
Z2e dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 47 ods. 1 Z&kona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pokrauje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V takom pripade sud v spotrebitelskej rozhodcovskej veci musi postupovat podla teraz platného §
47 ZoSRK, ktora vyZaduje rozhodnut o nahrade trov aj v pripade vyhovenia Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Za tohto pravneho stavu nepochybil sud 1.stupfia, ked su€asne s rozhodnutim o zruSeni
rozhodcovského rozsudku rozhodol su€asne o nahrade trov konania.

Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok o nahrade trov (§ 219 ods. 1 O.s.p.) po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na navrh niektorého z uc¢astnikov v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Zalovany spolu s odvolanim podal navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku, a to do ukon&enia konania na Ustavnom sude SR vo veci sp. zn. Il.
US/382/2012 z dévodu, Zze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, i navrhu na preru$enie konania vyhovie, alebo
ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyriedena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze v obdobnej veci bol Uspe$ny so svojou staznostou na Ustavnom side SR
pod sp. zn. Il. US 499/2013, odvolaci sud zistil, Ze hoc sa vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
382/2013 pred tym istym senatom riesi obdobna vec ako vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2013, z nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. II. US 499/2013 zo diia 10.07.2013 nevyplyva,
aby v tomto naleze Ustavny sid SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovske;
dolozky. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti konstatoval porusenie prav Zalovaného, pretoze sudy
vykonali ur€ity rozhodujuci dbkaz bez toho, aby dali zalovanému akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.

Uznesenim €. k. 11C/120/2013-152 zo dha 21.11.2013 ulozil sud prvého stupfa zalovanému povinnost
zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50 eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sudny poplatok mal byt stanoveny s poukazom na int polozku Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal
pritom na uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/354/2012, Okresného
sudu PreSov vo veci sp. zn. 12C/438/2012, na polozkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
ustanovenie §§ 6 ods. 2 a 7 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dévodiac, Zze podla uvedenych ustanoveni mala byt stanovena vySka sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur, pretoZe ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut’ o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur.



Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je vyberany v
obc&ianskom sudnom konani sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba*)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch).

V danom pripade vznikla poplatkova povinnost za odvolanie Zalovanému ako odvolatelovi v sulade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z odvolania Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze ide o odvolanie vo veci samej.

Z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze vyska
poplatku sa vypocéita bud percentualne zo zakladu poplatku, alebo je vySka poplatku pevne uréena
sumou uvedenou v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci ide o konanie podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde je
vySka sudneho poplatku uréena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur. To znamena, Zze v danom pripade
sa neuplatni percentualny vypocet sudneho poplatku zo zakladu poplatku.

Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvého stupria mal pri vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
aplikovat Polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze v danom pripade ma ist o konanie
s neocenitelnym predmetom, odvolaci sud v sulade s vyS$Sie uvedenym ma za to, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Zakon o sudnych poplatkoch vo svojej prilohe - Sadzobniku sidnych poplatkov
stanovuje pevnu vysku sudneho poplatku a v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona sa
poplatok v takejto vySke vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie &. k. 11C/120/2013-152 zo dna 21.11.2013 v sulade s
ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Uspech v odvolacom konani mala Zalobkyfia. Preto jej vzniklo pravo na na’bradu v3etkych ac&elne
vynaloZenych trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p.). Zalobkyna takyto navrh
nepodala. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z u€astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



