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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovigova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou spolognostou: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, o ndhradu majetkovej 8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 608,52 eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C 62/2013-39 zo dria 08. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a Zalovanému pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod
1, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, 16 ods. 1, 17 ods. 1, 2, 19 ods. 1 a 3 zdkona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 7 zakona &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a vecne tym, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spésobené nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica (spis bol odstupeny z dbévodu prechodu vykonu sudnictva na
Okresny sud Skalica) v exeku€&nom konani vedenom pod sp.zn. 2Er/1286/2008, ked’ nespravny uradny
postup mal spocivat v tom, ze sud nerozhodol o ziadosti na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom Case; Zalovany poukazal na skutoénost Ze samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej
lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Dfia 10.10.2005 bola Okresnému sudu Senica
dorudena Zziadost stdneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému G. T., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom B. O.
XX, pre vymozZenie pohfadavky 15.000,- Sk s prislusenstvom. Okresny sud Senica poveril poverenim
&. 5205 018512 zo diia 9.12.2005 vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera.
Podanim doslym sudu dfia 29.9.2010 sudny exekudtor Mgr. Ing. lvan Steiner navrhol exekuéné konanie
zastavit. Okresny sud Senica Uznesenim &. 2Er/1286/2008-28 zo dia 16.8.2011, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. 11CoE/671/2011-46 zo diia 31.1.2013, a v spojeni s Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky &. 4 ECdo 9/2014-89 zo dfia 19.2.2014, exekuciu vyhlasil za nepripustna,
exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.
Sudny exekdtor Mgr. Ing. Ivan Steiner diia 29.5.2013 vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie. V
exekuénom spise Okresného sudu Skalica sp.zn. 2Er/1286/2008 sa nenachadza Ziadost' Zalobcu (ako



opravneného) na zmenu sudneho exekutora, pricom udajné oneskorene vydané rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora malo byt pricinou vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako opravneny v exekuénom konani vobec nedorucil exekuénému
sudu navrh na zmenu exekutora, preto sud ani o takejto Ziadosti nemohol rozhodnut (a uz vonkoncom
nie oneskorene, ¢o malo mat’ za nasledok vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy!) - navrh Zalobcu
je preto nedévodny, a sud ho zamietol (sud sa v tomto pripade uz ani podrobnejSie nezaoberal otazkou
preukazania vzniku Skody / nemajetkovej ujmy a jej vySky, &i otazkou zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, a otazkou premi€ania naroku Zalobcu, nakofko
nebolo preukazané pochybenie exekuéného sudu na ktoré odkazuje zalobca).

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre ludské prava. Ulohou stdu
je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutonosti a ukladat’ sudu
zakonodarcom lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoCne zohladriovat okolnosti toho - ktorého
pripadu. S poukazom na konkrétne okolnosti pripadu sa postup Okresného sudu Senica nevyznaduje
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy vzhfadom na objektivne
dovody (vykonanie potrebnych tkonov zo strany sudu nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu), v postupe
Okresného sudu Senica neboli zistené Ziadne také pochybenia, ktoré by viedli ku konStatovaniu Ze sa
dopustil nespravneho Uradného postupu, a z pohladu sudnictva vzhlfadom na délezitost rozhodnutia sa
o dobe rozhodovania sudu sa da hovorit ako o prijatelnom ¢asovom intervale. Vzhladom k uvedenym
konstatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to
nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani preukazany.

Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca
relevantnym spdsobom nepreukazal ich vznik, pri¢om u€astnici konania majua procesnu dbkaznu
povinnost (povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti), ked procesnym désledkom
spojenym s ddékaznou povinnostou je neunesenie ddkazného bremena. Ugastnik ktory neoznadil ddkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola
inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi
nepodarilo dostato&ne preukazat Ze by mu v suvislosti s postupom sudu v exekuénej veci vznikla nim
poZadovana 8koda Ci ujma, a neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti na zaklade ktorych by bolo mozné
(podfa zakonom ur&enych kritérii) posudit' vznik a rozsah Skody &i ujmy. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze znalecky posudok &. 1/2014 zo dna 17.1.2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave,
znaleckym ustavom (na ktory ako na dékaz o vzniku a vySke majetkovej Skody odkazuje Zalobca) sa
neda povazovat za dokaz o vzniku 8kody a jej vySke v tomto konkrétnom pripade - v znaleckom posudku
je vycislena vySka Skody ktora mala zalobcovi vzniknut iba vSeobecne, nie v3ak pre konkrétny sudeny
pripad.

V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo
iba aj pripadné konstatovanie porusSenia prava, a nie su dané dévody na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, s prihliadnutim na dévody uvedené vy3Sie. Rovnako ako pri vzniku majetkovej Skody
je podkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat (!) vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti
na zéklade ktorych by bolo mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného (resp. exekutora) s povinnym, a nie je ani dovodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a
vznikom Skody je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a
nepostacuje ak je len sprostredkovany; pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skumat € v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do avahy ako (priama) pri¢ina vzniku Skody existuje skutonost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost' za Skodu - takato skutoénost’ v sudenej veci nebola preukazana. Preto, ak
by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost' ich vzniku
s postupom sudu v exekuénej veci.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov, t.j. nepreukdzanie nespravneho uradného postupu,
nedostatoéné preukazanie vzniku Skody /nemajetkovej ujmy a jej vysky, chybajuca pri¢inna suvislost



medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody/ nemajetkovej ujmy, prvostupriovy sud sud
navrh Zalobcu na nahradu $kody a priznanie nemajetkovej ujmy povazoval za neopodstatneny, a preto
ho zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému plne UspeSnému v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadal (§ 151, ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania mu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012
Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Odvolatel namietal, pokial sud prvého stupfia poukazoval na nedéveryhodnost’ udajov,
ked ani tato neméze mat za nasledok zanik naroku na nahradu 8kody. Odvolatel nemal k dispozicii
exekuény spis. Sud vObec nevysvetlil, preo zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Sud len s poukazom na skutoCnost, Ze on sam nepozna dbdkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vy8ke 8kody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym
spbsobom preukazat' vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dostatotné dokazovanie obozndmenim sa s predlozenym znaleckym posudkom
€. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, preukazujucim
vysku 8kody. Na zaver odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu dorueny v Case predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zéklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol std povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Odvolatel nesuhlasil s
vyhodnotenim vznesenej namietky premi€ania, ked podfa neho k premi€aniu nedoslo.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na uradnej tabuli siudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.



PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca sa Zalobou zo diia 17.09.2012 doruéenou sudu diia 27.09.2012 domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
2o Zmluvy o uvere €. 3440246 dIZznikom (povinnym) G. T., nar. XX.XX.XXXX, (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 414/2005) v zakonom
stanovenej 30-dhovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 608,25 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy
obsiahnutej v Exeku€nom poriadku a predloZil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom Okresnému sudu Senica, pritom ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod
€.: 5205*018512. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case. Podla Zalobcu v predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o0 zmene exekutora pristipil az po velmi
dihej dobe. Zalobca dalej uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne s § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku, resp. od 01.12.2006 s § 44
ods. 8 Exeku¢ného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci poas
sudneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si zalobca uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova $koda v
sume 175,- Eur predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- Eur, na administraciu
listin @ komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,- Eur, na administrativne spracovanie
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim adresovanych
exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 608,52 Eur, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobend nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zdmene sudneho
exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,



ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 608,52 Eur, teda 55,32
Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto€éné prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznacgeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy$ke 663,88 Eur. Zalobca uviedol, postupoval
podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe
nereagovala, preto podal tuto Zalobu.

Z dokazovania vykonaného siudom prvého stupna, z priloZzeného exekuéného spisu Okresného sudu
Senica, sp. zn. 2Er/1286/2008 sud zistil, ze dfia 10.10.2005 bola Okresnému sudu Senica dorucena
Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. lvana Steinera o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: G. T., rodné &islo XXXXXX/XXXX, B. O. XX, pre vymoZzZenie
pohladavky pévodne v sume 15.000,- Sk s prisluSenstvom. Okresny sud Senica poveril dfia 9.12.2005
vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, so sidlom exekutorského uradu Lipova
7, Nové Mesto nad Vahom (poverenie Cislo 5205 018512*). Drfia 11.11.2010 podal sudny exekutor na
Okresny sud Skalica podnet na zastavenie exekucie. Okresny sud Skalica uznesenim cislo konania
2Er/1268/2008-28 zo dfia 16.08.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zaroveh exekuéné konanie v
zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zastavil z dévodu, Ze
rozhodcovska dolozka dojednana medzi u€astnikmi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uveru
tvoriacich neoddelitelnd su¢ast zmluvy o Uvere je neplatna a ako neplatna nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnuat, opravnenému: Zalobcovi ulozil v zmysle § 203 ods.
Exeku€ného poriadku zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 200,80 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca podal dfia 03.10.2011 odvolanie zo dfia 26.09.2011
proti uzneseniu Okresného sudu Skalica &islo konania 2Er/1286/2008-28 zo dfia 16.08.2011. Zalobca
podal dria 07.09.2012 navrh zo diia 03.09.2012 na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoE/671/2011-46 z
dria 31.01.2013 uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 2Er/1286/2008-46 zo dna 16.08.2011 potvrdil,
navrhy opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku zamietol a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Exekucia je pravoplatne
skoné&ena.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznadil skutoénost, Zze exeku&ny sud nerozhodol
o navrhu na zmenu exekutora v lehote 30 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené, ked Zzalobca v exekuénom konani nepodal navrh na zmenu
exekutora, sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu tvrdeného zalobcom v zalobe, v désledku
¢oho nebol naplneny prvy z troch kumulativnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a to samotny nespravny uradny postup, nadvazne preto
nemohol vzniknut' narok Zalobcu na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy. Prvostupriovy sud preto
spravne preskumavanym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dovodu
predkladania enormného mnozstva typovych podani Zalobcom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie.

Tato vyhrada sa tyka celého obsahu odvolania Zalobcu, ktoré nema Ziadnu vecnu suvislost s
prejednavanou vecou. Tyka sa to hned prvej odvolacej namietky, ktorou namieta skuto¢nost, Ze vo
veci rozhodoval vylugeny sudca, priom z obsahu spisu je jednoznaéné, Ze pévodny sudca, ktorému
bola prejednavana vec pridelend, bol rozhodnutim nadriadeného sudu vylu€eny a vec bola prikazana
Okresnému sudu Trnava, a to uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23NcC/51/2012-14 zo dna
12.11.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 23 NcC/51/2012-20 zo diia 07.01.2013. Rovnako
zmatoc€na je ta Cast odvolania, v ktorej Zalobca namieta pred&asnost rozhodnutia vo veci samej, nakolko
Zalobca podal navrh na preruSenie konania, o ktorom mal sud prvého stupfia rozhodnut’ samostatnym
vyrokom napadnutého rozsudku, pri€¢om z obsahu spisu a ani z obsahu napadnutého rozsudku Ziadna
takato skuto€nost’ nevyplyva, v predmetnej veci nebol podany Ziaden navrh na prerudenie konania a
preto ani sud prvého stupfa o preruseni konania nerozhodoval.

Zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stuphia je zalozené na rozhodujucej skuto&nosti spocivajucej v
tom, Ze Zalobcom oznaceny navrh na zmenu sudneho exekutora v predmetnom exekuénom konani
nebol podany. Odvolatel tento zaver sidu prvého stupria nijako relevantne nespochybnil.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urc€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., v sporovom konani je to navrhovatel, kto je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatfiuje svoj narok a tieto predloZzit spolu s navrhom. Dékazné
bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla navrhovatela. Odporca ako druha procesna
strana ma povinnost tvrdit skutocnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok
navrhovatela nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre
bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom
v konani za nasledok procesny neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat’ nim tvrdené
skuto&nosti.

Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju
bez nalezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo
dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujiuce skutoCnosti.



Zalobca nesplnil svoju zakladni dékaznu povinnost preukazat existenciu navrhu na zmenu stdneho
exekutora, v suvislosti s ktorym malo déjst’ k takym rozhodujicim skuto&nostiam (nerozhodnutie o navrhu
v zakonnej lehote), ktoré zakladaju uplatneny narok zalobcu voc€i Zalovanému. Sud prvého stupnia zistil,
ze v predmetnom exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Er/1286/2008
navrh na zmenu sudneho exekutora nebol podany.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredlozil sidu dbkazy preukazujiuce existenciu navrhu na zmenu sudneho
exekutora, v suvislosti s ktorym malo dbjst’ k takym rozhodujucim skuto€nostiam (nerozhodnutie o
navrhu v zakonnej lehote), ktoré zakladaju uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému, nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, €o viedlo k zaveru sudu aj o neuneseni jeho dékazného bremena. Dosledkom
neunesenia dékazného bremena je potom nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje Zalobcu ako
ucastnika, na ktorom spocivalo dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedze neponukol
alebo nevedel ponuknut sudu také dbékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu
rozhodujuce skuto€nosti. Nevyhnutnym preto bolo jeho navrh uz len z tohto dévodu zamietnut.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
juna 2013 sp. zn. 1 Cdo 8/2012 (publikované pod &. 130 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov 9/2014),
podla ktorého ak sud nepoucil u€astnika konania podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
neodnal mu tym moznost pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku.
Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost U€astnika konania tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a procesna povinnost
oznacit dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti
uCastnika sporového konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato zodpovednost' sa prejavi
v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ siudu, aby rozhodol o veci
samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skutonosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla
hmotného prava. Rozsah dbékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prisludnej hmotnopravne;j
normy). V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech
existencia urCitej skuto€nosti. Oznacdenie dbkazov nie je iba procesnou povinnost u€astnikov konania,
ale zaroven aj ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak ¢asovo limitované. V
zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (okrem vynimiek v iom ustanovenych) je sud povinny poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon€i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskoér sud neprihliada. Pravomoc (sudu) konat' o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezped&i ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie U€astnikov konania. Pravo u¢astnika,
aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, nemozZno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti i¢astnika,
ale tak, Zze sud je povinny umoznit’ u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. umozriuje vec prejednat v nepritomnosti u€astnika, ktory i ked bol riadne predvolany, nedostavil
sa na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odro¢enie. Z tohto predpokladu vychadza
aj citované ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len z dblezitych
dévodov. Nie je, pravdaze, mozné poucit na pojednavani nepritomnych u€astnikov, ze vSetky dokazy
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze
na dokazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. To vSak eSte neznamena, Ze v pripade, ak
by na pojednavanie riadne predvolany ucastnik nebol predtym pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., sud
prvého stupfia by za splnenia podmienok § 101 ods. 2 O.s.p. nesmel vec prejednat a vyhlasit rozsudok.
Méze tak urobit a prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Samotna okolnost
nepoucenia U€astnika podla § 120 ods. 4 O.s.p. sa prejavi len vtom smere, Ze takto nepouceny u€astnik
ma moznost' uplatnit odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. zaloZzeny na skuto¢nostiach
alebo inych dékazoch, ktoré doteraz neboli uplatnené (porovnaj § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), t,.
v jeho pripade sa neuplatni tzv. nelplna apelécia stojaca na baze u€astnikovi poskytnutého poucenia
0 obmedzeni (ohrani€eni) jeho moznosti predlozit alebo oznacit' vSetky dékazy, pretoZze na dbkazy
predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Nedévodne teda namietal Zalovany, Ze neposkytnutim



poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. mu bola odfata moznost konat pred sudom. Ak by Zalovany vyuZil
odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. zaloZzeny na skuto€nostiach alebo inych dékazoch,
ktoré doteraz neboli uplatnené, a odvolaci sud by nereSpektoval, Ze u Zalovaného sa neuplatni tzv.
neuplna apelacia, az vtedy (takymto chybnym postupom) by doslo u Zalovaného k odnatiu moznosti
pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.); o takyto pripad v3ak v tejto pravnej veci neSlo. Podstatou
¢i zmyslom poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. je vytvorenie procesnej moznosti U¢astnikovi konania,
aby si splnil povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnosti v konani pred sudom prvého stupha, aby tato
moznost' nepretrvala aj v odvolacom konani (teda aby ako désledok poucenia sa mohla nastolit zasada
koncentracie konania v spojeni s uplatnenim zasady neuplnej apelacie v odvolacom konani). Ak takéto
poucenie sa nezrealizuje, ma nepouceny Ucastnik stale moznost skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, uplatnit pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Odvolatel vSak ani v odvolacom konani nepredloZil Ziadne nové dbkazy, ktoré by preukazovali nim
tvrdené rozhodujuce skuto€nosti.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exeku&ny sud neporusil Ziadnu zadkonom
stanovenu lehotu, nemohlo déjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Kedze exekuény
sud pri rozhodovani v predmetnej exekucnej veci nepochybil a jeho konanim nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatfuje svoj narok, nebolo potrebné v konani
uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania materialnej Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého
stupfia znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoze
takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne. K Givaham Zalobcu o dizke a
obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a
rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy
sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené,
Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatriuje, nebolo rozhodnuté v primeranom Case.

Neobstoji ani odvolacia namietka, ked odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu dorueny v €ase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nepodal Ziaden navrh na
preruSenie konania.

Rovnako neobstoji odvolacia namietka, ked Zalobca namieta nespravne posudenie otazky premicania,
ked z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfia jednoznaéne vyplyva, Zze sud na vznesenu namietku
preml&ania neprihliadol.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dovodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



