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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnenou
pravnickou osobou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: C.. T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
J. J., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 525,51 Eur s prislusenstvom a o vzajomnom navrhu odporkyne na
zaplatenie 1.160,07 Eur s prislusenstvom, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 07. 05. 2015 &. k. 14C/149/2014-65, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy z Dohody o zrédZkach zo mzdy uzavretej a podpisanej navrhovatelom dfa 04. 08. 2009 v
Bratislave a odporcom dria 03. 08. 2009 v J. J., zabezpedujucej pohlfadavku zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/149/2014. Zaroven
okresny sud ulozil zamestnavatelovi odporcu, ktorym je Okresny urad Banska Bystrica, povinnost zdrzat
sa vykonavania zraZok zo mzdy odporcu v prospech navrhovatela podla uvedenej Dohody o zraZkach zo
mzdy, ako aj obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0. so sidlom C. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, povinnost
zdrzat’ sa v prospech navrhovatela, v jeho mene a na jeho U&et, vymahat zrazky zo mzdy odporcu
podla Dohody o zrazkach zo mzdy, rovnako do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedene;j
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/149/2014. Okresny sud po preskumani dévodov
na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odporkyni vykonavanim
zrazok z jej mzdy, ako aj z inych prijmov odporkyne. Vzhfadom na spochybnenie ako samotného
naroku navrhovatela na vymahanu istinu vratane jej prislusenstva, ako aj platnosti dohody o vykonavani
zrazok zo mzdy odporkyne, nariadil sud v zaujme predidenia vzniku protipravneho stavu poukazovanim
finanénych prostriedkov po ich zraZzke zo mzdy odporkyne navrhovatelovi do pravoplatného vyrieSenia
otazky dévodnosti naroku navrhovatefa na takto vymahanu sumu, ako aj opravnenosti tohto spésobu
jej vymahania, predbezZznym opatrenim navrhovatefovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
odporkyne a zamestnavatelovi odporkyne zrazat’ vykonavanie tychto zrazok, rovnako spolo¢nosti S. s.
r. 0. zdrzat sa ich vymahania v mene a na ucet navrhovatela (§ 76 ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 2 v spojeni
$§102 ods. 1 0. s. p.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Nariadenie
predbezného opatrenia povaZuje za neprimerané, pretoze je zalozené len na jednostrannych tvrdeniach
odporcu. Sud odévodhiuje nariadenie predbezného opatrenia poukazovanim na stav, ktory méze nastat
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze by skon$tatoval neplatnost Uverovej zmluvy a nadalej by sa
vykonavali zrazky zo mzdy. Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, ¢i zavery sidu su osved&ené



tak, Ze redlne m6zu nastat’ alebo ide len o urcity predpoklad bez konkrétnych zaverov. Z rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti a ddkazov mal sud preukdzanu bezprostredne hroziacu ujmu.
Z uvedeného dbvodu tvrdi, Ze sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby k tomu existovali zakonné
predpoklady.

Vyrok ukladajuci povinnost spoloénosti S. s. r. 0. zdrZzat sa vymahania zrazok zo mzdy oznacil za
neopodstatneny. Uvedena spolo¢nost konala v mene navrhovatela pri predloZeni dohody o zraZzkach zo
mzdy. Ak tuto predlozila zamestnavatelovi odporcu a sud tak navrhovateflovi, ako aj zamestnavatelovi
zakézal vykonavat zrdZky zo mzdy, nie je mozné zistit' ani z napadnutého uznesenia, ako by tato
spolognost’ mohla pohladavku vymahat. Pritom spolo¢nost' S. s. r. 0. nema ziadnu hmotnopravnu ani
procesnu subjektivitu pre toto sudne konanie a ani sud v odévodneni svojho rozhodnutia rozhodnutie vo
vztahu k danému subjektu nezddvodriuje. Domaha sa zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu odporkyfa nezaslala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p. predbeZznym opatrenim moZzno nariadit povinnost’ niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci podal navrhovatel navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 525,51 Eur s prisluSenstvom proti odporkyni poukazujuc na jej dlh na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni aver
vo vySke 1.294,56 Eur. Odporkyna sa dostala do omeSkania s Uhradou splatok uz pri prvej splatke a do
uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti averu,
napokon zaplatila len sumu 2.244,31 Eur. Sumu neuhradenych splatok vo vyske 525,51 Eur mala uhradit’
do dna 18. 02. 2013, €o neuhradila ani Ciasto¢ne.

Dalej je z obsahu spisu zistené, Ze navrhovatelka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila a zaroveri
podala vzajomny navrh, v ktorom oznacila navrh navrhovatefa za nedévodny tvrdiac, Ze nevznikla
zmluva o spotrebitefskom Uvere a nebola dodrzana pisomna forma v zmysle § 4 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych dveroch, Ze zmluva neobsahuje v3etky obligatérne udaje v zmysle § 4 ods. 2
Zakona o spotrebitelskom uvere, pretoZe udaj o predpokladanej ro¢nej percentualnej miere nakladov
nezodpoveda udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v désledku Eoho mozno povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov pre neuvedenie povinného udaja a narok oznacila za premi€any. Vzhladom
na to navrhla navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut' a zarovern si voci navrhovatelovi uplatnila
sumu 1.160,07 Eur spolu s urokom z ome&kania 8,75 % ro¢ne z tejto sumu od 01. 12. 2011 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Uviedla, Ze je spotrebiteflka a domaha sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu.



Zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia poZziadala odporkyfa o pripustenie zmeny
petitu protindvrhu tak, Ze: navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni sumu 1.160,07 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 1.160,07 Eur od 01. 12. 2011, Ze sud uréi, Ze Zmluva
o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04. 08. 2009 nevznikla a zaroven urci, Zze dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktora zabezpecluje pohladavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
je neplatna. Okresny sud uznesenim €. k .14C/149/2014-70 zo dna 07. 05. 2015 zmenu vzajomného
navrhu pripustil.

Ugelom inétitatu predbezného opatrenia je do&asne upravit pomery Géastnikov konania do doby, pokial
nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu eSte pred samotnym
meritornym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, pretoZe existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré
relevantne odévodhuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, a to pripadne aj vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su pre to naplnené zdkonné
predpoklady podla § 76 ods. 2 O. s. p.

Po preskumani veci a dévodov odvolania aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s prijatym zaverom okresného sudu, Ze odporkynia v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v dostatoCnej miere preukazala dévodnost potreby dodasne
upravit pomery u¢astnikov konania a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym za danych
skutkovych okolnosti a s poukazom na petit vzajomného navrhu v prejednavanej veci by bola predbezne
poskytnuta ochrana subjektivneho prava odporkyne. Narok je osvedéeny vtedy, ak sa sidu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma
naliehavostou tej-ktorej veci. Pri predbeZznom opatreni previada poziadavka rychlosti konania pred
poziadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Oddévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spocCiva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane navrhovatela vznika (hrozi)
odporkyni Skoda €i ina ujma. Nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy odporkyria ozna&uje tym,
Ze z jej mzdy na Ziadost' navrhovatela podla dohdéd o zraZzkach zo mzdy zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy, a to konanim tretieho subjektu spolo¢nosti S. s. r. 0., ktord na toto splnomocnil
navrhovatel, ¢o spésobuje vyrazné obmedzenie odporkyne disponovat so svojim prijmom a navrhovatefl
mdbze neobmedzene vymahat dlh od odporkyne na podklade zmluvného vztahu, ktorého existencia
je odporkyrfiou spochybnena a podala vzajomny navrh o ur€enie, Ze uvadzana revolvingova zmluva
nevznikla; dalej sa domaha ur€enia neplatnosti uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj vydania
bezdbdvodného obohatenia v suvislosti s uvedenou revolvingovou zmluvou. Zrazky v obdobnom pripade
zamestnavatel musi vykonavat' na zaklade nejudikovaného titulu a odporkyfia nema iné prostriedky
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej (v tomto pripade aj o vzajomnom navrhu) tento
proces zastavit bez sudom nariadeného predbezného opatrenia. Odvolaci sud dalej poznamenava,
Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZfiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve, na ¢o uz reagovala aj su¢asna
pravna uprava v zakone &. 102/2014 Z. z. § 5a ods. 1, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Do
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej je Ziaduce upravit doCasne pomery U¢astnikov a zamedzit
vykondavaniu zrazok na zéklade dohody, ktorej platnost’ je sporna medzi u€astnikmi. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud uloZit' platitelovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky
zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom méze
byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonavanych zraZok, podla odvolacieho sudu z
rovnakého dévod mozno takyto zékaz ulozit' aj veritelovi, ako opravnenému z dohody o zraZkach zo
mzdy a v tomto konkrétnom pripade aj uvadzanej obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0., ktora kona v prospech
navrhovatela v jeho mene a na jeho Uc¢et na zaklade splnomocnenia vo veci vymahania zraZzok zo mzdy
odporkyne podla uvadzanej dohody o zrazkach zo mzdy.

Podfla nazoru odvolacieho sudu odporkyfia dostatoéne osvedcila svoj hmotnopravny narok vyplyvajuci
zo zmluvy o revolvingovom Uvere, t. j. spotrebitel'skej zmluvy, kde ma postavenie spotrebitela, ktorym
pravna Uprava podfa § 52 a nasl. O. s. p. priznava zvy3enu pravnu ochranu. Uvadzané dbévody a



predloZené listiny a dékazy povazuje za dostato&né pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sud
neriesi definitivne, ale len predbezZne poskytuje ochranu ako spotrebitelke pred moznymi nepriaznivymi
nasledkami z titulu uplatfiovania tvrdenej neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy a neexistujuceho
zmluvného vztahu. Nariadené predbezZné opatrenie nepredstavuje neprimerany ani bezdévodny zasah
do vykonu prav navrhovatefa a je zachovana poziadavka vyvazenosti doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Okolnosti pripadu nevyvolavaju pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v
podobe dolasnej Upravy pomerov, a to aj vo vztahu medzi u€astnikmi konania a tretou osobou, v
tomto pripade zamestnavatelom odporkyne ako aj daldej obchodnej spolo¢nosti, ktora kona na zaklade
splnomocnenia navrhovatefa vo vztahu k zamestnavatelovi odporkyne na zaklade spochybnenej
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené v nadvaznosti na odévodnenie prvostupriového rozhodnutia
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a spravne odévodnené podfla ustanovenia §

219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



