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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
P. X., A.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov M. O.S., A.. XX XX.XXXX, W. F. XXX a L. X., A.. XXX XXXX, W. T.Y.,
C. B. o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd P. X., A.. XX X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala proti otcovi zvySenia vyzivného na maloletu P. zo sumy 60,-
eur na sumu 150,- eur mesacne od 1.6.2015 tvrdiac, Ze od ur&enia vyzivného uplynula doba viac ako
5 rokov, za ktoru sa pomery na strane maloletej P. s dobou urenia vyzivného, kedy bola maloleta P.
Ziagkou 1. stupfia ZS, zmenili v tom, Ze dieta je vekovo starsie, fyzicky vyspelejSie, od 1.9.2015 zagne
navétevovat 8. roénik ZS. Matka v podanom navrhu poukazala na to, Ze maloleta P. trpi ochorenim
celiakia, v dosledku €oho musi dodrziavat prisnu bezlepkovu diétu, s €im ma tiez zvySené naklady na
zabezpecenie jej riadnej vyZivy. NavySe matka v podanom navrhu poukazala na to, Ze otcovi odpadla
vyzivovacia povinnost' k dvom dospelym dcéram U. X.; A.. XXX XXXX a G. X,, A.. XX XX.XXXX, na
vyzivu ktorych prispieval celkovo sumou 170,- eur.

Otec s podanym navrhom matky o zvySenie vyzivného nesuhlasil a tento Ziadal ako neddvodny
zamietnut poukazujuc na skutoCnost, Ze jeho sucasna finan¢na situacia mu neumoziuje prispievat
na vyzivu maloletej P. akoukolvek zvySenou financnou Ciastkou. Otec v priebehu konania uviedol, ze
z0 svojho prijmu musi uhradzat nielen vyzivné na maloletu P., ale aj zabezpeCovat tiez vyzivu dvoch
plnoletych dcér U. Y. G., pretoze tieto hoci doviSili plnoletost, stale nie su schopné samé si zabezpecovat
prostriedky na svoju vyzivu, kedZze dennou formou absolvuju vysokoSkolské Stadium, pri€om ich vyzivu
zabezpecCuje sam z vlastnych finanénych prostriedkov, nakolko obe dcéry pre nezhody s matkou
dna 16.5.2015 sa odstahovali byvat k nemu a matka maloletej P. na ich vyzivu nijakym spésobom
neprispieva. Otec pritom poukazal na skutoCnost, ze u svojho zamestnavatela dosahuje velmi nizky
zarobok, do zamestnania dochadza mimo svojho bydliska, ¢o eSte viac zvySuje jeho mesacné vydavky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C 139/09, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 185/2015, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 186/2015,
spravy o zarobku otca, spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica o evidencii
matky ako uchadzacky o zamestnanie a zistil nasledovné:



Rodic¢ia maloletej P. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 14.12.2009 €.k. 6C 139/2009-30, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.1.2010
s tym, Ze maloleté deti U., A.. XX. X.XXXX, G., A.. XX XX XXXXY. P., A.. XX.X.XXXX boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletu U. po
90,- eur, na maloletu G. po 80,- eur a na maloletu P. po 60,- eur mesacne.

V &ase uréenia vyzivného bola maloleta P. Ziatkou 2. roénika ZS, otec dosahoval mesaény zarobok
v rozmedzi od 423,20 eur do 501,01 eur, matka bola nezamestnana, evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na poberanie
davok a prispevkov v hmotnej nadzi.

V st&asnej dobe je maloleta P. Ziackou 2. stupfia ZS s tym, Ze od 1.9.2015 nastupuje do 8. ro¢nika.
Zije v spoloénej doméacnosti v 3-izbovom byte v obci F. spolu s matkou, ktora je spoluvlastnikou
tohto bytu spolu s maloletou P. a jej 3 starSimi plnoletymi surodencami. Podla vyjadrenia matky, tato
mesacne uhradza néklady spojené s uzivanim tohto bytu vo vyske 206,80 eur. Matka je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
bez naroku na poberanie davok v hmotnej nudzi. V spoloénej domacnosti s matkou do 16.5.2015 Zili
aj dve plnoleté sestry maloletej P., a to U., A.. XX. X XXXX Y. G., A.. XX XX.XXXX, ktoré hoci dovfSili
plnoletost, stale nie su schopné samé si zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyZivu, kedZe sa venuju
dennému vysokoSkolskému $tadiu. Na ich vyzivu otec v zmysle citovaného rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 16.12.2009 ¢.k. 6C 139/2009-30 prispieval na U. sumou 90,- eur a na G.
sumou 80,- eur mesacne.

Otec okrem maloletej P. a dvoch plnoletych dcér G. Y. U. rovnako ako matka dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema, je zamestnany ako vychovno-pedagogicky pracovnik v G. O. Q. Q. Z., kde podla spravy tohto
zamestnavatela dosiahol za obdobie od 1.1.2015 do 30.6.2015 priemerny mesacny zarobok 412,63
eur netto. Dha 16.5.2015 sa plnoleté dcéry ucastnikov U. Y. G. pre pretrvavajuce nezhody odstahovali
byvat od matky k otcovi, ktory v tejto suvislosti si prenajal v obci T. rodinny dom, s majitelom ktorého
uzavrel dohodu o plateni najmu mesacéne vo vySke 250,- eur od 1.8.2015. Od odchodu plnoletych dcér
uCastnikov U. Y. G. zo spolo€nej domacnosti s matkou, si tdto voci nim svoju vyzivovaciu povinnost
neplnila, z dévodu &oho ich potreby spojené s vyZivou uspokojoval vyluéne otec. Uznesenim Okresného
sudu Povazskd Bystrica zo dia 16.7.2015 ¢€.k. 4C 186/2015-22 bol schvéleny zmier, na z&klade ktorého
sa matka maloletej P. zaviazala k povinnosti prispievat na vyzivu dcéry u€astnikov U. X., A.. XX X XXXX
sumou 30,- eur mesacne od 1.9.2015. Uznesenim Okresného sudu Povazské Bystrica zo dfia 16.7.2015
¢.k. 4C 185/2015-20 sa matka maloletej P. zaviazala k povinnosti prispievat na vyZivu plnoletej dcéry
U€astnikov G. X.T., A.. XX.XX.XXXX sumou 30,- eur mesacne od 1.9.2015. Obe plInoleté dcéry rodiCov
maloletej P., hoci dovfsili plnoletost, stale nie su schopné samé si zabezpec&ovat' prostriedky na svoju
vyzivu, kedZe dennou formou $tuduju, dcéraG.naX.N.S. Q. Z.adcéraU.naC.X. Q. Y.N.J.O.C.Q.A..

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.



Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze hoci od ur€enia vyzivného uplynula znacne
dlha doba, za ktora sa pomery na strane maloletej P. nepochybne zmenili, &im vzrastli naklady na jej
vyzivu, na druhej strane treba uviest, Ze jej otcovi v porovnani s dobou uréenia vyzivného poklesol
jeho priemerny mesacny zarobok na sumu 412,63 eur netto. NavySe z tohto zarobku je nuteny nielen
plnit’ si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej P. a zabezpecovat svoje osobné potreby, ale tiez je nuteny
z tohto prijmu zabezpecovat vyzivu dvoch plnoletych dcér U. Y. G., ktoré od 16.5.2015 potom, ako
sa odstahovali od matky, ziju s nim v spolo¢nej domacnosti a na vyzivu ktorych mu matka nijakym
spbsobom neprispieva. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal
sud za to, Ze nie je v su€asnych moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyzZivovaciu povinnost vo i
maloletej P. vo vacSom rozsahu ako doposial, t.j. v sume 60,- eur mesacne a preto navrh matky o
zvySenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



