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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS,
a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastUpeny spolodnostou: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: V.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom K.. N. XXX/X, X., o zaplatenie 328,21 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/221/2014-62 zo dria 25.09.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil pravne citaciou ust. § 349 ods. 1, § 497 Obchodného
zakonnika, § 39, § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 457, § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
1, § 2 pism.a)ab)ae), §3o0ds.1a2 §4o0ds.1a2 §25o0ds. 1a2 zakona ¢ 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver,
Zze navrh nebol podany doévodne. Na zaklade pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatel
poskytol odporkyni realne Gver 759,08 Eur. V konani mal sud preukazané, ze odporkyna ako diznik
uzatvorila s navrhovatelom dna 20.09.2007 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty uverovy ramec vo vyske 10.000,- Sk (332,- Eur). Veritel zaslal odporkyni penazné
prostriedky vo vySke Uverového ramca na jej ucet uvedeny v zmluve. Medzi Uu€astnikmi konania tak
platne vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej uverovej zmluvy, z ktorej odporkyni vznikla povinnost
splacat minimalne splatky uveru vo vyske 13,24 Eur mesacne, s moznostou opatovne Cerpat zostatok
uverového limitu a priebezne tak uspokojovat svoje finanéné potreby. Okrem istiny Gveru bola odporkyna
v zmysle VOP povinna splacat aj uroky z uveru, pripadne tiez poplatky spojené s poskytovanim
Uveru a sankcie spojené s porusenim povinnosti podla zmluvy o Uvere. VySka urokovej sadzby bola
v zmluve dojednana v sadzbe 2,14% mesacne. Hoci predmetna zmluva o revolvingovom Uvere bola
uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261
Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Zakladnou &rtou spotrebitel'skej zmluvy je to, ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
navrhovatelom tito charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky (VOP),
ktoré odporkyna ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Ochrana spotrebitela v Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta aj v zakone €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Tento pravny predpis ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 3 ods. 3



upravoval pravo kazdého spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Uvedené ustanovenie teda
nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat' i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade
s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a dokonca priamo zakotvovalo povinnost primeraného
pouzitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i na spotrebitelské zmluvy uzatvorené podla Obchodného
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta platne, ked' na jej
zaklade navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 10.000,-
Sk (332,- Eur), pricom odporkyfia Uverovy ramec vyCerpala v plnej vySke, dokonca ho precerpala.
Celkovo vycerpala sumu 759,08 Eur (331,94 Eur + 36,51 Eur + 176,63 Eur + 36,- Eur + 50,- Eur +
40,- Eur + 20,- Eur + 30,- Eur + 38,- Eur) a celkovo zaplatila navrhovatefovi sumu 1.095,34 Eur. Sud
mal preukazané, Zze z dévodu porusenia povinnosti odporkyfiou splacat’ revolvingovy uver navrhovatefl
odstupil od zmluvy listom zo dria 04.03.2014. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku a v Obc&ianskom zakonniku rozdielne. Podla ust. § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Tento pravny predpis v § 351 ods. 1 umoZzhuje,
aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po
ukoné&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni §
48 ods. 2 v zadsade spaja jej zruenie, a to s U€inkami od zaciatku. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy
v Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej
Upravy sa zalovani s poukazom na § 54 Obcianskeho zakonnika nemohli vzdat. V nadvaznosti na
uvedené, ak vSeobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstupenia od zmluvy odliSne od
obc&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom sa jedna o neplatnost
absolutnu vyplyvajicu z ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pdsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Potreba aplikacie obCianskopravnej upravy
odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z ustanovenia § 5 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
kde v poznamke 9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie § 48 Obcianskeho
zdkonnika. Zru8enim zmluvy ex tunc je kazdy z ucastnikov podla ust. § 457 Obcianskeho zékonnika
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Odporkyni bolo z Uverovej zmluvy poskytnuté
peniazné plnenie celkovo vo vyske 759,08 Eur, pricom odporkyfha zo zmluvy uhradili celkom sumu
1.095,34 Eur (t.j. viac ako vyCerpala), preto sud navrh zamietol ako neddévodny v celom rozsahu. Pri
rozhodovani o trovach konania sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzal z €istého Uspechu zistiac,
Ze ho dosiahla odporkynia. Tato si trovy konania neuplatnila, preto jej sud ani Ziadne nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu
prvého stupfa na dalSie konanie, zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 39,53 Eur,
uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Odvolatel poukazal na to, ze predmetna
zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podla tychto pravnych predpisov sa spotrebitel
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
averom. Ugastnici zmluvy o revolvingovom Uvere, t.j. Zalobca a Zalovany si dosledky odstUpenia od
zmluvy o uvere upravili podla Obchodného zakonnika. Désledky odstupenia od zmluvy o Gvere priamo
zakotvuje ¢l. 8.4 VOP, podla ktorého zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od
zmluvy o uvere, ktoré je u¢inné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4
VOP. Uginnostou odsttpenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Uvere kon&i a pokial uz do$lo k &erpaniu
uveru na jej zaklade cely do tej doby nesplateny Gver klienta, taktiez aj vSetky d'alSie pefiazné zavazky
zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit' veritelovi v plnej
vyske. Odvolatel ma za to, ze ustanovenie ¢l. 8.4 VOP je platnym dojednanim, nakolko je v sulade
s ust. § 263 Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho Zalobca povazuje argumentaciu v rozpore s
¢l. 8.4 VOP a § 263 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom, tzn. Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu
subjektov vztahu. Pravna uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a
preto sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika nepouziju. Zmluvné strany si v ramci zmluvnej volnosti
upravili désledky odstupenia od zmluvy o Uvere v €l. 8.4 VOP, a preto zanikom alebo zruSenim zmluvy o



Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim
zmluvy alebo v suvislosti s jej skonenim. NavySe zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere
platnom a uc€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyplyva, Zze v pripade uzavretej zmluvy o
Uvere pOsobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tiez s poukazom
na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolatel ma za to, Ze citované ustanovenia nemézu byt
interpretované tak, Zze na v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv maju byt aplikované
vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su jednostranne kogentné, tzn. aj vo&i Obchodnému zakonniku. Odvolatel je toho nazoru, Ze narok na
zaplatenie nesplatenej Casti Uveru je plne v sulade s citovanymi zadkonnymi predpismi, na zaklade ¢oho
Zalobca namieta, aby odstupenie od zmluvy o Uvere a Ucinky s tym spojené sa v tomto pripade riadili
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku c¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato¢nym
spbsobom preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyria ako dlZznik uzatvorila diia 20.09.2007 s navrhovatelom Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 70000576. Z obsahu zmluvy sud zistil, ze ma podobu predtlaceného formulara,
v ktorej su dopisané identifikacné udaje a informacie o majetkovych pomeroch a prijmoch odporkyne.
V gasti UVEROVY LIMIT je v ramci predtlade uvedené, Ze veritel poskytuje diznikovi revolvingovy
uver s uverovym limitom, s moznostou navySenia uverového limitu az do maximalnej vysky 100.000,-
Sk. Urokova sadzba platna ku diiu podpisu zmluvy je 2,14% mesaéne. RPMN sa uréuje podla &lanku
5.4 VOP. Spomedzi vyberu uUverovych limitov je v zmluve zaSkrtnuté polic¢ko s Gverovym limitom
10.000,- Sk (332,- Eur) a minimalnou mesacnou splatkou Gveru 399,- Sk (13,24 Eur). Vzhladom k
tomu, Ze odporkyna neodmietla poistenie vyplnenim prislusného poli¢ka v tladive, svojim podpisom
na zmluve zaroven pristupila k poisteniu na krytie Uveru v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok
€. 7769V-09/07. Odporkyna ako diznik sa zaviazala nahradit veritelovi uhradené poistné za jeho
poistenie, a to vo vySke 0,65% aktualneho dlhu voci veritelovi za kazdé poistné obdobie. V spodne;j
Casti tlaCiva Uverovej zmluvy odporkyfia ako diznik svojim podpisom potvrdila (text je pisany malym
volnym okom necitatelnym pismom), Ze sa oboznamila so zmluvou o Uvere, suhlasi s flou a uzatvara ju
v sulade so svojou slobodnou a vaznou vélou, dalej zobrala na vedomie, Ze neoddelitelnou suéast'ou
zmluvy o uvere su VSeobecné obchodné podmienky veritela (dalej len ,VOP*), ktoré su vytlacené na
rubovej strane tlaiva zmluvy o Uvere a potvrdila, Ze sa s nimi riadne oboznamila, povaZuje ich za



dostatoCne zrozumitefné a urc€ité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Vyhlasila tiez, Ze sa oboznamila
so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré jej boli doru¢ené su€asne s navrhom zmluvy o Uvere a
prejavila suhlas byt nimi viazana. Zmluva (navrh) bola podpisana zastupcom veritela dia 20.09.2007
a odporkyriou dfia 19.09.2007. Odporkyria celkovo vyCerpala sumu 759,08 Eur (a to 331,94 Eur dna
21.09.2007, nasledne 36,51 Eur dna 30.05.2008, dfia 26.11.2009 sumu 176,63 Eur, dna 26.01.2010
sumu 36,- Eur, dia 23.06.2010 sumu 50,- Eur, diia 06.04.2011 sumu 40,- Eur, diia 22.08.2011 sumu 20,-
Eur, dfia 27.03.2012 sumu 30,- Eur a dfia 19.12.2012 sumu 38,- Eur), odporkyfia celkovo navrhovatelovi
uhradila sumu 1.095,34 Eur.

Podla bodu 8.4 VOP zmluva o Gvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere,
ktoré je u¢inné momentom dorucenia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4 VOP. Veritel je
opravneny odstupit s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného poruSenia zmluvy
o Uvere klientom, za ktoré sa povazuje najma ak (i) sa klient ocitne v omeskani s uhradou najmenej
dvoch minimalnych splatok tveru alebo jednej splatky Gveru po dobu dih$iu ako 3 mesiace. U&innostou
odstupenia od zmluvy o Uvere sa zmluva o Uvere konci, a pokial uz doslo k €erpaniu Uveru na jej zaklade,
cely do tej doby nesplateny Uver klienta, taktiez i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa
stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vyske. Zanikom alebo
zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré
vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skoncenim.

Z obsahu Odstupenia od zmluvy a od poistenia zo dfia 04.03.2014 adresovaného odporkyni vyplyva,
Ze navrhovatel ako veritel odstupil od zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 70000576 z dévodu poruSenia
¢lanku 4.1 VOP odporkyriou. Zaroven bolo odporkyni oznamené, Ze ucinnostou odstupenia zmluva o
uvere kondi a cely nesplateny uver i dalSie pefazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stali splatnymi. V
der skon€enia zmluvy o uvere dochadza i k zaniku poistnej zmluvy. Aktuélny dih vtedy predstavoval
sumu 328,21 Eur.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sidu o nedévodnosti
Zalobného navrhu v celom rozsahu a o potrebe ho zamietnut.

V predmetnej veci zavazok odporkyne vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podla ust. §
497 Obch. z., ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z. absolitnym obchodom, ktory sa bez
ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej €asti Obchodného zakonnika. Napriek povahe
vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s ohfadom na skuto¢nost, ze odporkyna ako
jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatefom a taktiez vzhladom na skutoCnost, Ze zmluva bola
navrhovatelom vopred pripravena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. O.z. a preto je
potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zakon
na ochranu spotrebitela.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a u&inné
v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat’
a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b/ podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

S ucinnostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007) citovany zakon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy
ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika, Obchodného zékonnika ako aj vSetky iné zmluvy,



ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Nadvazne dna 01.07.2007 nadobudol uc€innost novy Zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.,
ktory v pévodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zdkonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo uc¢inné az do
novelizacie zak. €. 397/2008 s ucinnostou od 01.11.2008. V ostatnom zneni ma § 3 ods. 3 zak. &.
250/2007 Z.z. zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy U€astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku
pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obdianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné,
ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.,
kedze ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
spotrebitelskou zmluvou.

KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obc&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel
osobitost’ spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluZieb. Na to aby zmluva bola oznacena za
~Spotrebitelski“ musi byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych
podmienok s vacsim poctom spotrebitelov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a



spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze spotrebitel pristupit’
alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatel postupoval podla citovanych
vSeobecnych obchodnych podmienok a listom z 04.03.2014 odstupil od predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere a takymto spdsobom doSlo k zruSeniu predmetnej zmluvy od pociatku, ako to
spravne konstatuje sud prvého stupna. Ide o odstupenie s u€inkami ex tunc a v tomto smere nemozno
suhlasit' s odvolacou namietkou, ze aj problematika odstupenia od zmluvy by mala byt posudzovana
vylu€ne podfa Obchodného zakonnika, vratane ucinkov, ktoré takyto pravny ukon prinasa pre zmluvné
strany.

Na tomto nézore ni€ nemeni ani daldia odvolacia namietka spocivajuca v tom, Ze Zakon o
spotrebitelskom Gvere platny v Ease uzavretia predmetnej zmluvy neustanovuje, ze Obc&iansky zakonnik
je pri uprave tychto vztahov Specialnym zakonom (lex specialis) k Obchodnému zakonniku. Klucovy
vyznam pre posudenie predmetnej pravnej veci ma prave ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré odvolatel nespravne ustanovenie interpretuje, a to v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Toto ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat’ tak, ze na
posudenie pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou (vratane zmluvy o spotrebitelskom
uvere) je potrebné aplikovat tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su pre spotrebitela z hladiska
ochrany jeho prav vyhodnejSie a v tomto smere sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial ustalil,
Ze uc€inky odstupenia od predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere maju byt posudzované podla
Obcianskeho zakonnika (§ 48 Obcianskeho zakonnika a nasl.) s t€inkami od pociatku (ex tunc).

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze pri zruSeni takejto zmluvy su u€astnici povinni si vratit
vietko, ¢o navzajom plnili a v zavislosti od toho sud prvého stupfia prikro€il k sumarizacii finanénych
plneni, ktoré odporkyfia od navrhovatela prijala a porovnal tieto s tym, ¢o odporkyria uz navrhovatelovi
zaplatila, ked odporkyni bolo z Gverovej zmluvy poskytnuté pefazné plnenie celkovo vo vySke 759,08
Eur, pricom odporkyfia zo zmluvy uhradila celkom sumu 1.095,34 Eur (t.j. viac ako vy€erpala).

Vzhladom na ucinok zruSenia zmluvy od pociatku nemdze odporkyfia plnit dalSie naroky navrhovatela
uplatfiované v tomto konani za situacie, ako keby zmluvny vztah ucastnikov zalozeny predmetnou
zmluvou o revolvingovom Uvere nadalej trval, a to prave so zretefom na ucinky, ktoré ma odstupenie
od zmluvy zo strany navrhovatela. Samotnu sumarizaciu vzajomnych plneni, ktort vykonal sud prvého
stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, nespochybriuje ani odvolanie navrhovatela.

Za tychto okolnosti, predovSetkym pri spravnej aplikacii ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
na zmluvny vztah u€astnikov tohto konania, je potrebné konsStatovat, Ze Zaloba navrhovatela nebola
dovodna a spravne preto postupoval sud prvého stupfia, pokial' takuto zamietol. Neobstoji ani dalSie
tvrdenie, resp. namietka odvolatela, Ze nesplatena €ast' uveru spolu s urokmi je legitimnym nérokom,
ktory si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani. Na tychto okolnostiach ni¢ nemeni ani vSeobecné
kon&tatovanie poukazujuce na to, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tzv. absolutnym obchodom v
zmysle Obchodného zakonnika, pretoze vzdy treba mat na pamati (vychadzajuc z ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. a § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), Ze takato zmluva ma vzdy aj spotrebitelsky
charakter a jej posudzovanie je kombinaciou aplikovania Obchodného zakonnika ako aj Obcianskeho
zakonnika. Principialne vykladové pravidlo a pristup k aplikacii tychto pravnych predpisov je vSak
uvedené v ustanoveni § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpecuje ochranu spotrebitela
v podobe nemoznosti odchylit sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a
v podobe ochrany pred vzdanim sa prav spotrebitela, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Pravo
na posudzovanie odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 a nasl. ObCianskeho zakonnika je pravom,
ktoré prinaSa priaznivejSiu pravnu situaciu pre spotrebitela a ako vyplyva z ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel si nemdze zhorSovat svoje zmluvné postavenie tym, Ze by sa v
jeho pripade neaplikovalo ustanovenie § 48 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni vzniklo podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nelispesSnému navrhovatelovi, odporkyfa si vSak
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
bolo dévodné odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



