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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného Q. Z., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 26. augusta 2015 odvolanie obZalovaného ako aj okresného
prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 26.03.2015 sp.zn. 3T/7/2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo
dna 26.03.2015 sp.zn. 3T/7/2014 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Q. Z. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. o
dsudzuje nasuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zru $uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 1T/40/2013 zo diia 12.04.2013, pravoplatnym dna 05.07.2013 vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. samu uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
zamesSkaneé vyzivné vocCi G. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar. XX.XX.XXXX, v sume 2.920,- Eur.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 26.03.2015 sp.zn. 3T/7/2014 bol obZalovany
Q. Z. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupéachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.11.2012 v €ase okolo 12.00 hod. v predajnom priestore obchodu BILLA v meste Leopoldsdorf/
Marchfeld v nakupnom centre v Rakuskej republike sa Z. F. zmocnil pefiaZenky P. N., nar. XX. XX.XXXX,



bytom R. E. K. XX, X. XXXX Q., ktord mala v kabelke pri sebe spolu s hotovostou 200,- Eur a
bankomatovou kartou typu MAESTRO AMERIKAN EXPRES, ktoru Z. F. a Q. Z. spolo¢ne neopravnene
pouZzili na uhradu nakupu tovaru v Rakuskej republike dia 27.11.2012 na C&erpacej stanici OMV
Tankenstelle, Peter Apfebeck, Breitenleer Strasse West 108, 1220 Vieden o 12.49 hodine o 12.50
hodine, v predajniach Deichman Gewerbestr. 2e, Gewerbepark 1220 Viedeh Stadlau o 13.02 hodine
a 13.06 hodine, v predajni Sportexperts Gewerbeparkstrasse, 1220 Viederi, Stadlau o 13.33 hodine a
13.37 hodine, pricom dnfa 28.11.2012 bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky
Krti§ kontrolované motorové vozidlo znacky Fiat Marea, evidenéného C&isla F. XXX L., v ktorom sa
nachadzali Q. Z. a Z. F. spolu s tovarom a to oble€enim a obuvou zabalenych v originalnom baleni spolu
s pokladni¢nymi dokladmi z horeuvedenych predajni, ¢im poskodenej P. N. spésobili Skodu vo vyske
2.500,- Eur.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste, uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z
12.04.2013 sp.zn. 1T/40/2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdk. mu sud uloZil povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe
zamesSkané vyzivné voci G. Z., nar. XX XX.XXXX a F. Z., nar. XX. XX XXXX sumu 2.920,- Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali odvolanie, a to za obZalovaného Romana Z. jeho obhajca,
nakolko sa na okresnom sude vykonavalo konanie ako proti uslému a aj okresny prokurator.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi,
pretoZze nebolo preukdzané, ze by obzalovany Z. umyselne vedel, Ze kreditna karta, ktorou platil
spolo¢ne s obzalovanym F., bola odcudzena obZalovanym F.. Aj v pripravnom konani uviedol obZalovany
Z., ze az ked odchadzali z Rakuska, tak mu F. povedal, Ze karta je ukradnuta. Iniciatorom cesty do
Rakuska bol obZalovany F. a Q. Z. mal za odplatu vykonat tto cestu v podstate len ako taxikar. Dalej
dodal, Ze aj v nakupnom centre pouzival sam F. platobnu kartu a az na benzinke s fou platil Q. Z., a
to len na nabadanie Z. F., Ze si m6zZe sam na kartu kupit to, €o chce. Nebolo teda preukazané, ze by
Q. Z. mal vedomost o tom, Ze kartu ukradol F.. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty
rozsudok a Q. Z. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo jednoznacne preukazané, Ze by sa obzalovany
skutku dopustil.

Okresny prokurator podal odvolanie do vyroku o treste, pretoZze podla jeho nazoru neboli dodrzané
zakonné ustanovenia pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. Suhrnny podmienecény trest
odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi obzalovanému Q. Z. za prejednavanu
zbiehajucu sa trestnu Cinnost je neprimerany a nezodpoveda ucelu trestu v uvedenom ust. § 34 ods. 1
Tr. zak. a tymito ustanoveniami sa pri ukladani trestu okresny sud neriadil, lebo nebral do Uvahy okolnosti
pripadu a spbsob, akym bol trestny &in obZalovanym spachany a ani okolnosti, vztahujuce sa k osobe
pachatela a moznosti jeho napravy.

Dalej dodal, Ze najprisnej$im trestnym &inom, podla ktorého je potrebné v uvedenom pripade ukladat
suhrnny trest podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu je predin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. s trestnou sadzbou odfatia slobody jeden az pat rokov. Pri rovnosti pofahCujdcich a pritazujucich
okolnosti preto je potrebné obZalovanému ulozit trest v ramci tejto individualnej trestnej sadzby v rozpati
jeden az pat rokov, avSak trest ulozeny len vo vymere jedného roka, teda na uplne spodnej hranici
trestnej sadzby tak, ako bol ulozeny okresnym sudom, nie je postacujuci z hfadiska individualnej ako aj
generalnej prevencie. Takisto nebolo ppostupované spravne zo strany sudu, ked obZalovanému uloZil
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia len na dobu osemnast mesiacov, pretoZze ide o rovnaku
dizku skigobnej doby podmiene&ného odsudenia, aka bola stanovena v rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 1T/40/2013, ktora trvala len do 05.01.2015. Tato skuSobnéa doba teda uz uplynula,
teda napadnutym rozsudkom bola uloZzend suhrnna skusSobna doba vo vymere osemnast mesiacov,



do ktorej vzhladom na ukladanie suhrnného trestu je potrebné zapoditat uz uplynuta skuSobnu dobu v
rovnakej vy8ke 18 mesiacov, ktora bola uréena predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I

UloZeny suhrnny trest je teda napadnutym rozsudkom zo dia 26.03.2015 bez praktického vyznamu,
kedZe skuSobna doba podmieneéného odsudenia podla tohto rozhodnutia uplynula eSte pred jeho
vydanim a to dfia 05.01.2015. Poznamenal, Ze podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a obzalovanému
ulozil prisnej8i podmienecny trest odnatia slobody s dlhdou skuSobnou dobou.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zopakoval dévody, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni
odvolania, navrhol zrudit napadnuty rozsudok a jeho klienta spod obZaloby oslobodit’.

Krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit' prisnejSi podmienecny trest odnatia
slobody s dIh§ou skusobnou dobou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade podaného odvolania primarne zistil, ¢i nie je dany dévod
pre jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a
nie je dani dany dévod pre zrudenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obhajcu obzalovaného dévodné nie je, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora
mozno v plnej miere akceptovat.

Uvodom treba uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a
v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok v odsudzujucej Casti napadnutého rozsudku
sa stal spbdsobom, popisanym v rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Q. Z. a Ze z jeho konania
nastal tam uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukazana aj subjektivna stranka Zalovaného precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ako aj jeho zdkonné
znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky obhajcu obZalovaného su neopodstatnené.

Odvolacie namietky obhajcu obZalovaného Q. Z. v tom zmysle, Ze zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti sa neciti byt vinnym, odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné, nakolko takato jeho obhajoba bola
vykonanym dokazovanim jednoznacéne vyvratena. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, obZalovany spachal. Podl'a odvolacieho
sudu prvostupriovy sud totiz vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a nevyhnutné dékazy v
sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a nasl., ktoré potreboval pre svoje rozhodnutie. Vykonané dékazy potom
vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud presved&ivym spésobom vyloZil v silade s ust.
§ 168 ods. 1 Tr. por., ktoré skutonosti vzal za dok&zané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a podrobne vyloZil aj svoje pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a
pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s
tvrdenim obhajoby najma v tom smere, Ze obZalovany sa ku skutku, ktory mu kladla obZaloba za vinu
v pripravnom konani nepriznal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na v zapisnicu o konfrontacii
medzi obvinenym Z. F. a obvinenym Q. Z., kde obvineny Q. Z. na otdzku vySetrovatela, Ze kto platobnu
kartu ukradol uviedol, Ze to bol Z. F. a tuto skuto&nost mu oznamil vtedy, ked spolu nakupovali. To
znamena, Ze o tom, Ze karta bola kradnutd, sa obvineny Q. Z. nedozvedel az v neskorSom $tadiu, ako to
tvrdila obhajoba, ale v priebehu doby, ked sa s kartou priamo platilo. Pri uvedenom plateni obzalovany
bol vedomy si toho, Ze karta Z. F. nepatri, ale tato bola odcudzena. Okrem toho v zavere konfrontacie Q.
Z. uviedol, Ze sa dobrovolne ku skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie priznava, svoj €in lutuje
a prejavil ochotu nahradit' poSkodenému spdsobenu Skodu.



V suhrne mozno teda bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany dfia 27.11.2012 pouzil
ako spolupachatel platobny prostriedok, ktory sa do jeho moci neopravnene dostal, ¢im spachal
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené teda mozno konstatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu
ku konaniu obzalovaného zo strany sudu prvého stupna je nutné vyhodnotit ako spravne a plne
akceptovatelné.

Zo spisu dalej mozno zistit, Ze podla vypisu z registra trestov obZalovany Q. Z. bol dvakrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/40/2013
zo dia 12.04.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZzeny podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. n) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozeny na skidobnu dobu v trvani jeden rok a Sest mesiacov a podfa § 50 ods.
2 a §51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa uvedenému uloZila povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zame&kané
vyzivneé voci G. Z., nar. XX. XX XXXX a F. Z., nar. XX. XX.XXXX dIzné vyzivné v sume 2.920,- Eur.

Zo spravy o povesti na obzalovaného mozno zistit, Ze po dobu poslednych dvoch rokov nebolo vo i
menovanému vedené konanie pre porudenie pravnych predpisov, spadajucich do kompetencie rieSenia
organov miestnej samospravy. Menovany na adrese N. XXX, C., byval spolo¢ne s otcom, ale uz tam tri
mesiace nebyva a jeho trvalé bydlisko nie je zname.

Beruc v uvahu vSetky okolnosti, uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
trest uloZzeny prvostupfiovym sidom obzalovanému Q. Z., vzhlfadom na jeho predchadzajuce odsudenie
nie je v sulade s ust. § 34 ods. 1 anasl. Tr. zak. Podla tohto ustanovenia totiz trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom, zabrani mu v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pricom trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

MozZno plne akceptovat dévody, ktoré uviedol prokurator v pisomnom vyhotoveni odvolania v tom
smere, Ze trest, ktory ulozil sud prvého stupria, tomuto ustanoveniu nezodpoveda, poukazujuc aj na
predchadzajuce odsudenie, kedy viastne obZalovanému bola uloZena skidobna doba podmieneéného
odsudenia v rovnakej vyske, ako to bolo uskuto€nené aj zo strany sudu prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti, ¢im doSlo k stavu, Ze skuSobna doba vlastne uplynula dfiom 05.01.2015.

Z ust. § 42 ods. 2 veta druha vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom.

Riadiac sa vy$3ie uvedenym ustanovenim potom odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanému pri priznani jednej polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. uloZil podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu mu podmienecne odloZil na
dobu 30 mesiacov. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste, uloZzenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/40/2013 zo dia 12.04.2013, pravoplatnym
dria 05.03.2013 vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skasobnu
dobu 18 mesiacov ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okrem toho z predchadzajuceho trestného rozkazu
mu uloZil aj povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zame&kané vyZivné voli G. Z., nar. XX. XX.XXXX a F.
Z., nar. XX.XX.XXXX sumu 2.920,- Eur.

Len takto uloZeny trest odvolaci sud povaZzuje za trest primerany, vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu,
na ktoré bolo zo zakona pri ivahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut a spini sa tak ucel
trestu €i uZ vo vztahu k individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe odvolanie obZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



