Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/189/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615205237

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615205237.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1. X. W., W.. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX,
2. R. Q.V, nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX, 3. Y. J., nar. X. XX. XXXX, bytom U. XXX, proti odporcovi
T. T., nar. X. XX. XXXX, bytom U. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom R.. L. V., nar. X. X.
XXXX, bytom U. XXX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu odporcu na obnovu konania, o
navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia sa v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Odporca sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhom doru¢enym suadu dia 10. 6. 2015
domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, pod sp. zn.
4C/134/2014. Predmetom uvedeného konania bolo urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti, a to pozemku parcela KN - C &. XXXX, zastavena plocha o vymere 248
m2, zapisaného na LV €. XXXX, vedeného na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
pre katastralne Uzemie a obec U.. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dna 25. 9. 2014, €. k. 4C/134/2014-69, bolo urlené Ze odporca T. T. je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu pod B2 listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Vychodna vo velkosti
13/60-tin namiesto nespravne vedenych 24/60-tin (spravne 23/60-in). Dalej bolo uvedenym rozsudkom
uréené, Ze Y. J., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom U. C.. H.. XXX a E. J.,
C.. F, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom U. C.. H.. XXX, boli ku dfu smrti
Y. J. diia 28. 4. 1976 bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 5/30-tin k celku
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Vychodna vedenej na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
registra ,C“ parcela €. XXXX o vymere 248 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria. V priebehu
uvedeného konania sa nepodarilo preukazat, ze k majetkovému vyporiadaniu doslo este pred rokom
1964, rovnako aj k odpredaju Easti majetku porucitefom navrhovatelov, v désledku €oho neboli uvedené
nehnutelnosti v dalSom konani spbsobilé dedenia v prospech navrhovatelov. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze k rozdeleniu sporného majetku doslo 15. 5. 1940 pisomnym
priatelskym pokonanim medzi bratmi neb. Y. J. a neb. E. J., ktoré v3ak nie je zapisané na predlozenych
pozemkovokniznych vlozkach ani na listoch vlastnictva. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
C.k. 7C/173/1964 zo dha 26. 5. 1965 dalej vyplyva, Ze u€astnici si popri pisomnom priatelskom pokonani
zo dna 15. 5. 1940 v prirode rozdelili aj uzivanie ostatnych nehnutelnosti na priestore vyznaenom na
nakrese Cislami 1-4, a syparen, mastale, hnojisko - smetisko a prazdne priestory oddelene uzivali od
roku 1940, v skuto€nosti si rozdelili aj tie ¢asti nehnutelnosti, ktoré v pisomnom priatel[skom pokonani
uvedené neboli. Ako spolo€né nerozdelené vlastnictvo ostal len priestor medzi humnom ,,A* a syparfou,
ktory pouzival neb. E. J., ako vychod zo svojho humna a na ukladanie dreva a priestor severne od siene
a hnojiska smetiska, ktori tvori neuzitoénu plochu, na ktorej si zase neb. Y. J. ukladal drevo. Po povoleni
obnovy konania sa preukaze, Ze parcela ¢. XXXX vedena na LV &. XXXX ako parcela registra ,C*
pre obec a katastralne uzemie Vychodna, zastavené plochy a nadvoria, nebola spbsobila v dedi¢skom



konani v prospech navrhovatelov a suasne mozno predpokladat, Ze vykonanie tohto dokazu méoze
pre odporcu privodit priaznivejsie rozhodnutie.

Odporca zaroven navrhol nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1, § 74 Obdianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
domaha, aby sud uloZil navrhovatelom, aby nenakladali s nehnutelnostou vedenou na LV €. XXXX ako
parc. registra ,C* &. XXXX, zastavana plocha o vymere 248 m2, vedenou na Okresnom Urade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre katastralne uzemie a obec Vychodna, kedZe z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Vychodna vyplyva, Ze pod bodom B 17 je ako vlastnik stéle vedeny
neb. Y. J.S., a neb. E. J., rod. U., naposledy bytom U. C.. H.. XXX, a medzi¢asom doslo aj k umrtiu X.
J., nar. XX. X. XXXX.

Odporca sudu zaroven predlozil listinny dbkaz, a to vypis z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre okres Liptovsky Mikulas, obec a katastralne uzemie U., a ako
dalSie listinné dékazy oznacil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 25. 9. 2014, ¢.k.
4C/134/2014-69 a spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/173/1964.

Uznesenim ¢&.k. 5C/189/2015-19 zo dfia 13. 7. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzval odporcu
na doplnenie neuplného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s pouenim o tom, ako je
potrebné doplnenie navrhu vykonat, najma aby doplnil opis rozhodujucich skutonosti, odévodriujucich
nariadenie predbeZného opatrenia, teda aby uviedol konkrétne tvrdenia vo vztahu k potrebe nariadenia
predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov u&astnikov, dalej doplnil opis
rozhodujucich skuto€nosti, obsahujuci odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
uviedol navrh vyroku sudneho rozhodnutia, ktory je v €asti navrhovanej povinnosti ,...nakladat' s ...*
neurcity.

Uznesenim Okresného sudu, &.k. 5C/189/2015-22 zo dna 13. 7. 2015, bolo konanie voci navrhovatelke
v 1. rade X. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom U. C.. XXX, zastavené z
doévodu existencie neodstranitefnej procesnej prekazky konania, lebo X. J. zomrela pred podanim
navrhu na obnovu konania na sud, a preto v ¢ase zacatia sidneho konania nedisponovala procesnou
sposobilostou ani spdsobilostou byt Ugastni¢kou konania. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 27. 7. 2015 odporca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 76
ods. 1 pism. e) Obd&ianskeho sudneho poriadku domaha, aby sud ulozil navrhovatelom, aby nenakladali
s podielom vo velkosti 5/30 v pomere k celku na nehnutefnosti vedenej na LV &. XXXX, ako parcela
registra ,C“ €. XXXX, zastavena plocha o vymere 248 m2 vedenou Okresnym uradom Liptovsky
Mikula8, katastralny odbor, pre obec a katastralne Uzemie U., najm& aby: a) nepoddavali navrh
na prejednanie novoobjaveného majetku, neobnovovali dedi¢ské konanie po W.. Y. J., nar. XX. X.
XXXX, zomr. XX. X. XXXX, v pripade, Ze toto uz vykonali, v dedi¢skom konani nepokraCovali, b)
neprevadzali vlastnictvo podielu k predmetnej nehnutelnosti na seba alebo int osobu, ¢) nevykonavali
Ziadne pravne ukony smerujuce k prevodu vlastnictva, zapisu tarchy alebo vecného bremena vo svoj
prospech alebo prospech tretich oséb, najma pravo prechodu, najomnu zmluvu alebo ind zmluvu,
ktora by akymkolvek spdsobom obmedzovala vlastnicke pravo Zalovaného, d) reSpektovali oplotenie
znemoznujuce vstup inym osobam ne nehnutelnost, na tito sami nevstupovali, ani nepouzivali na
svoje UcCely, e) zdrzali sa akéhokolvek konania, ktoré ma za nasledok spristupnenie nehnutefnosti
inym osobam, tymto nepovolovali a neumozfiovali vstup a prechod do predmetnej nehnutelnosti.
Doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oddvodil tym, Zze dfia 13. 8. 2009 bola
uzatvorena kupno-predajna zmluva medzi odporcom na strane kupujuceho a X. T., rod. J., ktora sa
tykala aj spoluvlastnickeho podielu na vy$Sie uvedenej parcele vedenej na LV €. XXXX pod &islo Z..V.
XXXX, nachadzajlcej sa v katastri obce U.A.. Spoluvlastnicky podiel na predavanych nehnutelnostiach
predavajuca riadne deklarovala listom vlastnictva. Po doru€eni rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 4C/134/2015 zo diia 25. 9. 2014, pred nadobudnutim pravoplatnosti, splnomocneny
zastupca odporcu kontaktoval navrhovatela v 4. rade (aktualne navrhovatela v 3. rade) Y. J. za u€elom
urovnania sporu dohodou, v ktorej by sa okrem iného obe strany zaviazali nevstupovat’ do dedi¢skych
konani, ktoré maju vztah k dotknutym nehnutelnostiam, ¢o Y. J. odmietol s tym, Ze so suhlasom
ostatnych navrhovatelov tento (spoluvlastnicky podiel) prevedie na svoju osobu a nasledne vykona



prevod na dedi¢a syna W.. S. Z., K. Z.. Pred podanim navrhu na obnovu konania a na vydanie
predbezného opatrenia bola uzavreta kupno-predajna zmluva medzi odporcom a dedi¢om po nebohom
S. Z, K. Z. a jeho manzelkou H. Z., ktora sa tykala vSetkych podielov na v8etkych nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v predmetnom dvore, teda aj rodinného domu sup. €. XXX, ku ktorému prinalezi
aj sporny podiel na velkosti 5/30 v pomere k celku. Nasledne dna 25. 6. 2015 bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava na katastralny odbor Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, ¢o odporca
preukazal predloZzenim jeho fotoképie. V pripade nenariadenia predbezného opatrenia Y. J. prevedie
sporny podiel spat na predavajuceho, teda hrozi nebezpe€enstvo zmarenia umyslu K. Z. s manzelkou
H. Z., ako predavajucich a odporcu, ako kupujuceho vyjadreného v uzavretej zmluve, a nasledné dalSie
oddialenie zahdjenia rekonstrukénych prac na rodinnom dome, ktorého stav ohrozuje okolie, ako aj
tadial prechadzajuce osoby. Sporny a nejasny pravny stav vlastnictva k nehnutefnostiam neumozniuje
odporcovi realizovat povolenu rekons$trukciu na zaklade vydaného stavebného povolenia &.j.: Y.,
lebo rodinny prislunici navrhovatelov nereSpektuju uzamknutie oplotenia na ochranu sukromného
vlastnictva Zalovaného, tym spristupfiuju a umoZznuju pohyb aj inych oséb po stavenisku, o ohrozuje
Zivot a zdravie prechadzajucich osbéb. Fotokdpiu uvedeného stavebného povolania, bez vyznalenej
dolozky pravoplatnosti, odporca pripojil k doplneniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uradného zaznamu zo diia 26. 8. 2015 bolo zistené, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulds sa
pod sp. zn. 4D/245/2015 vedie konanie o novoobjavenom majetku po poruéitelke E. J., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom U. C.. XXX a pod sp. zn. 5D/254/2015 sa vedie konanie o
novpobjavenom majetku po porucitelovi Y. J., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom
U. C.. XXX.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred za&atim konania méze sud nariadit’ predbezné,
ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo a je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezZné opatrenie na konanie, ktoré méze zacat sud aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ugastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal a nieCo znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené a pripustné, ak vztahy medzi u¢astnikmi vyzaduju
doCasnu upravu. Zakladnym zakonnym znakom predbeZzného opatrenia je jeho predbezny a do€asny
charakter, ktorym budu doCasne upravené pomery ucastnikov, do doby nez sa vyda vo veci kone¢né
rozhodnutie. Obsah predbeZzného opatrenia by zdsadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo
veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie veci. Potreba nariadenia predbezného
opatrenia je opodstatnena najma vtedy, ak by jeho nenariadenim, teda bez doasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. Pre nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby navrhovatel v navrhu tvrdil a osvedcil narok voci odporcovi
alebo porusenie prava odporcom a potrebu docasnej Upravy pomerov uUcastnikov, t.j. naliehavost



situacie odévodnenu najma nebezpecenstvom bezprostredne hroziacej ujmy alebo obavou o ohrozenie
vykonu rozhodnutia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi tiez vyplyvat, ktory v zakone
uvedeny ucel ma navrhované predbezné opatrenie plnit, a Ze do€asnou upravou pravnych vztahoch sa
nevytvori nenavratny stav. Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. PredbeZné opatrenie vSak nie je mozné vydat tam, kde by Slo o
upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€¢astnikmi a kde by neslo o Upravu predbeznu, ale vo
svojich désledkoch koneénu. Navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedcit uvedené predpoklady
dévodnosti predbezného opatrenia a musi mat' na vydani predbezného opatrenia pravny zdujem. Iny nez
pravny zaujem sa pri rozhodovani o predbeznom opatreni neberie do Uvahy. Tieto skutoénosti osved&uje
navrhovatel v navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia s ciefom zabranit’ zhorSeniu svojho postavenia,
ako opravneného ucastnika.

Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zarovenn zvazit, & nasledkom nariadenia
predbezného opatrenia by nedoslo, hoci len doCasne k obmedzeniu druhého u€astnika vo vykone
jeho prav a povinnosti, nasledkom Coho by sa vytvoril stav, ktory by medzi u€astnikmi konania
vyvolaval iba dalie spory. Sud preto skumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj z
hladiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd navrhovatelov, ktoré by mohli byt predbeznym
opatrenim obmedzené, priCom dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakladné zakonné
podmienky nariadenia predbeZného opatrenia podfa dikcie zakonnych predpokladov uvedenych v
Obcianskom sudnom poriadku. Sud preto navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu, ako nedbvodny zamietol. Odporca netvrdil a neosvedcil konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré
by odbvodriovali potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania, t. j. naliehavost situacie, ktora
by oddvodriovala zakazat navrhovatefom domahat’ sa prejednania novoobjaveného majetku po svojich
pravnych predchodcoch, pretoZze obsah odporcom navrhovaného predbezného opatrenia by v tejto
&asti znamenal neprimerany zasah do prav a slobdd navrhovatelov, garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. KedZe bolo zistené, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa aktualne uz vedu konania
0 novoobjavenom majetku po poruditelfke E. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, pod sp. zn.
4D/245/2015 a tiez po poruditelovi Y. J., nar. XX X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, pod sp. zn. 5D/254/2015,
je povinnostou sudu, rovnako tak i sudneho komisara v zaCatom dediCskom konani postupovat tak,
aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov patri pritom k zakladnym pravam na stdnu ochranu (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

Rovnako mozno konstatovat, Ze nakladanie, teda aj prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb je podmieneny zakonnym predkupnym pravom ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ibaZe by iSlo o prevod blizkej osobe. Pozemok parc. & XXXX vo vymere
248 m2, zastavené plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, pre obec a katastralne uzemie U. je v podielom spoluvlastnictve viacerych oséb (jednotlivi
vlastnici su na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., oznaceni pod
bodmi B1 az B17). Skuto€nost, Ze odporca po podani navrhu na obnovu konania uzatvoril kupno-
predajnd zmluvu s dedi€¢om po nebohom S. Z., K. Z. a jeho manzelkou H. Z., (vlastnici oznadeni na
vySSie uvedenom liste vlastnictva pod bodom B9), predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
dalSiemu rovnako velkému, ale nie spornému spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 5/30 v pomere k
celku (pod bodom B17 listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie U.), nijako neosvedcuje potrebu
doCasnej upravy medzi u¢astnikmi predmetného konania. Nadobudnutim vlastnickeho prava k dalSiemu
spoluvlastnickemu podielu odporca iba zvaési velkost svojho uz existujuceho spoluvlastnickeho podielu
na predmetnej nehnutelnosti, 0 hospodareni s ktorou rozhoduju vSetci spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podfa velkosti podielov. Pokial ide o dalSie pravne ukony tykajuce sa spoloénej nehnutefnosti, napr.
zriadenie vecného bremena, su z nich opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne,
t.j. solidarne (§ 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Iehovte 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



