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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7,
zast. usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena Strachotova, Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej:
W. O., naposledy bytom K. D., Y. XX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou: JUDr. C. S,,
zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o 1.301,70 eur s prisluSenstvom, za Ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava,
Safarikovo nam. 7, zast. advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. maja 2014 €. k. 7C/82/2012-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia |. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1.009,78 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 254,52 eur od 1. oktébra 2011 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 112,31 eur od 16. marca 2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,5 % ro€ne zo
sumy 642,75 eur od 1. januara 2011 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; II.
vo zvysku Zalobu zamietol a lll. Zalovanej ulozil tiez povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok 78 eur a trov pravneho zastupenia 165,70 eur splnomocnenkyni zalobkyne
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie oddvodnil pravne § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/
a i/l a § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni ucinnom v Case uzavretia
blizSie ne$pecifikovanej zmluvy); § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism.a/ab/,§3 o0ds. 1Ta2a§4 ods.1a2
pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (tieZ v zneni u¢innom v Case uzavretia
blizSie neSpecifikovanej zmluvy); § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a/ a b/, § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (do tretice v zneni u€innom v ase uzavretia blizSie neSpecifikovanej zmluvy), § 517
ods. 1 a 2 O. z. (Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. Vecne mal potom
za to, Ze medzi ucastni¢kami konania doslo k dojednaniu troch zmliv spotrebitelského charakteru,
na zaklade ktorych boli Zalovanej poskytnuté spotrebitelské Uvery, ktoré fiou neboli riadne splacane a
Zalobkyha preto Zzalobou poZzadovala zaplatenie I. z prvej zmluvy z 25. augusta 2010 sumy 256,37 eur
(pozostavajucej z neuhradenej uverovej istiny 254,52 eur a zmluvnej pokuty za omeskanie uveru vo
vySke 1,85 eur), Il. zdruhej zmluvy z 19. decembra 2009 sumy 287,44 eur (pozostavajucej z neuhradenej
uverovej istiny 112,51 eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 135,17 eur a zmluvnej pokuty
za omeskanie uveru vo vyske 39,76 eur) a lll. z tretej (revolvingovej) zmluvy z 19. decembra 2009
sumy 757,89 eur (pozostavajucej z neuhradenej Uverovej istiny 642,75 eur, diZnych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 110,66 eur a zmluvnej pokuty za omeSkanie uveru vo vyske 4,48 eur). Sud
prvého stupfia bez dalSieho uzavrel, Ze tieto zmluvy nemaju vSetky nalezitosti vyzadované § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. na to, aby mohli byt povaZzované
za uUvery s poplatkami a urokmi. Zalobkyna tak nema pravo za poskytnuté tvery pozadovat troky a



poplatky a Zalovany preto nie je povinny jej tieto vratit. Rozhodnutie o trovach konania bolo potom
odbvodnené pravne § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 14 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. advokatskej tarify) a vecne priznanim Zalobkyni ndhrady trov
konania vo vyske Specifikovanej v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku z dévodu jej netspechu
len v nepatrnej Casti (?).

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie iba Zalobkyria a to v asti zamietavého vyroku rozsudku
s navrhom na jeho zruSenie v prisludnej Casti a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Dévodila predovSetkym nepreskimatelnostou rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnute;j
Casti, nakolko sud prvého stupria v odévodneni predmetného rozsudku len cituje zdkonné ustanovenia
bez konkretizacie naleZitosti, ktoré udajne posudzované zmluvy neobsahuju. Odvolatelka zaroven trvala
na tom, Ze v danom pripade Slo o bezné spotrebitelské zmluvy, ktoré spotrebitel dobrovolne akceptoval
a ktoré obsahuju vSetky zakonom poZzadované nalezitosti.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

V priebehu odvolacieho konania, podanim z 11. augusta 2014 doruéenym sudu prvéhov stupna 12.
augusta 2014, oznamilo vstup do konania na strane Zalovanej obCianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, Bratislava, Safarikovo nam. 7.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, ako aj § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach
odvolania (teda len 1. v napadnutej Casti vo veci samej, kde doslo k tzv. zvySkovému zamietnutiu Zaloby
a 2. v Casti trov konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na hoc aj len &iastoéne
napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo /aj/ o vec samu, popri
tom v3ak najma so zretelom k neposkytnutiu /okresnym sidom/ dostato&ne zrozumitefnych odpovedi na
vSetky sa ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone¢nou
platnostou) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v odvolanim dotknutych &astiach nemozno povazovat' za
vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako



sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uz uvedenymi poZiadavkami je v rozpore
nielen uplny &i iastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, kon$tatovania alebo zavery bez 3pecifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Rovnaké rozhodnutie potom zakon predpoklada i pri nespravnom pravnom posudeni veci, pokial sa
toto vyskytne v subehu s nedostatoCne zistenym skutkovym stavom (ked inak najCastejSie byva takyto
subeh nedostatkov na skutkovom i pravnom ,poli“ spdsobeny tym, Ze nespravnost /Ci neuplnost/
pravneho uchopenia problému vedie i k nezameraniu dokazovania na vSetky relevantné skuto¢nosti).
Tunajsi odvolaci sud pritom navzdory pokusom o interpretaciu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.
S. p., snaziacu sa presvedcit o dostato€nosti najdenia (sudom prvého stupfia) spravneho ustanovenia
pravneho predpisu (bez nutnosti aj jeho spravnej aplikacie) nema ani tentoraz Ziaden dévod nezotrvat
na opakovane nim zaujimanom stanovisku, podla ktorého takyto vyklad je u€elovy a nemozno ho
podporit’ ani déslednym jazykovym rozborom Upravy, o ktorej je tu re€ (kde je rozhodujucou nevyhnutnost
vychadzania z makéenej a nie tvrdenej podoby slova ,spravne“ a prave tym je dany i rozdiel medzi
nalezitym trvanim na spravnom najdeni aj pouziti rozhodného prava a nenalezitym uspokojenim sa iba s
jeho najdenim, ktoré nezriedka méze byt aj vysledkom nahody a je celkom neakceptovatelnym prejavom
snahy sustredovat’ povinnost na spravny pravny rozbor problému len na sudoch druhého stupria).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupna z
prejednavane;j veci.

Sud prvého stupfia sa totiz aj v tejto veci dopustil prakticky toho istého pochybenia, ako v inych
odvolacim sudom uz skér posudzovanych veciach (ktorymi su o. i. veci vedené sudom prvého
stupfia pod sp. zn. 7C/4/2012 a 7C 51/2012 a tunajSim krajskym sudom pod sp. zn. 10Co/148/2012
a 10Co0/95/2013), teda toho, Ze do oddvodnenia svojho rozsudku obrazne nasypal celé priehrstie
ustanoveni pravnych predpisov, tieto ale uspokojivym spdsobom nevyloZil. Takto sa mu logicky nemohlo
podarit’ ani to, Zeby mohol vysledkami dokazovania i dostato€ne argumentacne podporit’ zaver o tom,
Z2e zmluvy o spotrebitefskych Uveroch neobsahuju néleZitosti vyZzadované citovanymi ustanoveniami
su€asného i predodlého zakona o spotrebitelskych Uveroch (konkrétne § 4 ods. 2 zk. &. 258/2001
Z.z.a§9ods. 1a2zak & 129/2010 Z. z.) a je potrebné ich preto povazovat za bezuro¢né a
bez poplatkov, pri€om aj ,sparovanie posudzovanych zmlav a na ne sa vztahujlicej pravnej Upravy
je zjavne ponechané na usudok citatefa odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa, ktory si ma
takto zrejme sam vybrat' prisludné citované ustanovenie pravneho predpisu podfa jediného sudom
prvého stupfia poskytnutého kluca, ktorym je v ivode oddvodnenia napadnutého rozsudku datovanie
uzavretia jednotlivych zmlav. Obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku takto neposkytuje nielen
Ziaden podklad pre zaver o Ciasto¢nej neopodstatnenosti poziadavky Zalobkyne (ktorého désledkom
bolo prave odvolanim napadnuté Ciastoéné zamietnutie Zaloby) ale dokonca ani podklad pre zaver o
opodstatnenosti sudom prvého stupria akceptovanych a zalobkyni napokon i priznanych poloziek (o
v3ak pre absenciu aj odvolania /Zzalovanej/ v tejto €asti uz predmetom prieskumu na odvolacom sude
byt nemdze).



Sud prvého stupiia tak v tejto Easti zatazil konanie jednou z variacii na postup odnimajuci u€astnikom
konania realnu moznost konat pred sudom (nedostatkom oddvodnenia rozsudku v takejto Casti) a
odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava u€astni¢ok
na dvojinstanény proces (zahffajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v
prvom stupni sudov) rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti veci samej, ako aj v
zavislom rozhodnuti o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. zrusit' a podla odseku 2
rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, v pripade potreby doplnit dokazovanie, vysledky konania v €asti ktora
zostala predmetom konania podfa § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' a az nasledne opatovne rozhodnut
o veci v zostavajucej Casti, o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujicim patriéné
odpovede na vSetky relevantné otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



