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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C/157/2013-54 zo dna 03.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k ndhrade 8kody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 540,29 Eur. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Zze v exeku€nom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti na sud,
ktoru povinnost sud nesplnil a o tejto Ziadosti rozhodol s omeSkanim viac ako 293 dni. Zaroven Zalovane;j
sud nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy suid oddvodnil pravne aplikaciou ust. §
30ds.1,2,8§50ds.1az3,§60ds.1,2,§90ds.1,2, §150ds.1,§16 0ods. 1,2, § 17 ods. 1 az 3,
§ 19 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni U€innom do 31.12.2012, § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, ¢ldankom 48
ods. 2 Ustavy SR i &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, priéom o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Sud vychadzal zo zisteni, Ze dha 27.05.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny
sud Skalica Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o.
proti povinnej Y. U., nar. XX XX.XXXX na vymozZenie istiny 375,- Eur s prisludenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 05.03.2010
sp. zn. SR 00515/10. Okresny sud Skalica uznesenim z 24.01.2011, ¢.k. 1Er/718/2010-17 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, pretoze mal za to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna. Vo¢i tomuto uzneseniu
nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnenej podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
05.04.2011. V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobkyni vzniknut' S8koda, nahrady ktorej sa v
tomto konani domaha.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie nevydal, naopak ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekuciu zastavil.



Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom /od 01.06.2010 ani tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada, a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.07.2013, &.k. 1. US 520/2012-39). Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu, pretoZe postup sudu
nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z
29.06.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, ze sud Ziadosti o
vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud
Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia &innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako
nespravny uradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.08.2009 sp. zn. 25 Cdo
1018/07).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody
podrla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredlozila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.

Poukézal aj na z nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 07.05.2013 sp. zn. IV. US 471/2012, v
zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla &l. 48 ods. 2
Ustavy a jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvéara priestor na to,
aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobu
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut
vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého
obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, Ze aZ po konstatovani porusenia
z&kladnych prav €l. 48 ods. 2 ustavy sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu.

Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01).

V suvislosti s namietanym nespravnym Gradnym postupom sud len v kratkosti este dopina, Ze nie je
preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. O vztah pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ide vtedy, ak



8koda vznikla v dbsledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a
nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu (ktory sud v danom
pripade nezistil), nevznikla by ani Skoda, ani nemajetkova ujma.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyfia v konani nepreukazala nespravny Uradny postup sudu. Kedze
vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu bolo nadbytoéné a
nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok (v kratkosti sa sud vy$Sie vyjadril aj k pri€inne;j
suvislosti). Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietol. Dal$imi
predpokladmi zodpovednosti za 8kodu sa uz preto nezaoberal (pozn.: predpokladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je preukazanie vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup,
nezakonné rozhodnutie /v danom pripade toto preukazané nebolo/ a az po jeho spolahlivom zisteni
mdze sud na navrh u€astnika skumat splnenie predpokladov aj pre pripadné priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch).

Preml&anie sa podfa ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi¢ania sa taktiez uz nezaoberal.
Zaverom uviedol, Ze ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov konania, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud rozhodol
v merite veci na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla ucinnost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu, ¢o
ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim
de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Podla odvolatela sud vébec
nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy
do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty, o exekuény sud ignoroval a na ¢o
zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne



hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Skalica 27.09.2012 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 540,29 Eur. Svoj navrh
odbévodnila tym, Zze v exeku€nom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti na
sud. Sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim viac ako 293 dni a to dha 15.02.2011. Zalobkyria
vyvinula enormné usilie, aby docielila vecny posun v exekué¢nom konani, priCom v navrhu uviedla, Ze
podala Ziadosti o informaciu o stave konania a zaroven aj staznosti na prietahy v konani. Exeku€ny
sud postupoval nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o vydanie poverenia
pristupil az po velfmi dihej dobe. V tejto suvislosti vznikla Zalobkyni majetkova Skoda predstavujuca
vynaloZené naklady v celkovej sume 125,- Eur (70,- Eur ako naklady na spravu pohladavky, 40,- Eur
ako naklady na udrZiavanie a spravu informacného systému, 15,- Eur ako vydavky na administrativne
spracovanie textov urgencii, poStovné a telekomunikaéné vydaje). Pokial ide o nahradu nemajetkovej
ujmy poukazala na ¢&lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu (to je rozhodnutiu v
z&konnej lehote) mohla Zalobkyria uskutoé€nit rad krokov smerujucich k zvySeniu ispechu mimosudneho
zabezpeclenia vymoZitelnosti jej pohfadavky voci povinnej Y. U., nar. XX.XX.XXXX (EX 4448/2010).
M4 za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Zze dna 27.05.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
na Okresny sud Skalica Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej
Pohotovost, s.r.o. proti povinnej Y. U., nar. XX. XX.XXXX na vymoZenie istiny 375,- Eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave
z 05.03.2010 sp. zn. SR 00515/10. Okresny sud Skalica uznesenim zo dfia 24.01.2011, ¢.k.
1Er/718/2010-17 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZze mal za to, Ze rozhodcovska dolozka je
neplatna. Voci tomuto uzneseniu nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnenej podané odvolanie a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.04.2011. V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobkyni
vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide 0 nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym dradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie



exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010 v ¢ase dorucenia predmetnej
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Skalica, sud preskima ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze v ase predmetného konania Okresného sudu Skalica
zakonna lehota 15 dni od dorucenia ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s
poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Na
rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora ale zakon v citovanom ustanoveni ziadnu
zakonnu lehotu nestanovuje. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sid zhodne s prvostupriovym
uzatvara, ze postupom dotknutého sudu v danej veci nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu z
dovodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Obdobné zavery prijal uz i US SR v Naleze sp. zn. 11.US 520/2012-39 zo
dfia 10.07.2013. Zavery prvostupfiového sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sidu Skalica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dovodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupia, o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zékladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



