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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. P, nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta matky: L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. B., U. €. XXX/X, t.€. bytom U., L. XX,
pravne zastupena: JUDr. Daniela Suchankova, advokatka, Piestany, M. Waltariho €. 7, a otca: F. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. &. X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. C., na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/88/2013-113 zo dna 24. februara 2015, v Casti
vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zvysil otcovi vyzivné pre mal. C. zo sumy 30,- Eur mesacne
na 90,- Eur mesagne s ucinnostou od 01.09.2014. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom pre mal. C.
vzniknuty otcovi za obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2015 vo vy3ke 360,- Eur sud povolil otcovi splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 10,- Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro€nej splatky méa za nasledok zroénost
celého plnenia. Rozhodol, Ze tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 11P/146/2010-44
z 14.04.2010, v Casti vySky vyZivného pre mal. C.. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud v odvolanim napadnutej €asti vyZzivného s pouzitim ust. § 78 ods. 1, 3, §
62 0ds.1az5,§750ds. 1a2Zakonaorodinea§ 160 0ds. 1a2 O.s.p. vecne odbvodnil tym, Ze zo spisu
Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 11P/146/2010 sud zistil, ze mal. C. bol rozsudkom Okresného sudu v
Lu&encizo 14.04.2010 zvereny do osobne;j starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal.
C. vyZivnym vo vySke 30,- Eur mesacne. Sud z obsahu spisového materialu tiez zistil, Ze prijem matky
¢inil priemerne 700,- Eur mesacne, pracovala v Rakusku 2 tyzdne a 2 tyZdne bola doma. Matka mala
vyzivovaciu povinnost iba k mal. C.. Otec bol nezamestnany, neevidovany na urade prace ako uchadzaé
o zamestnanie. Bol bez prijmu, Zil z pefiazi, ktoré mu poskytovali rodi€ia, resp. z nasporenych pefiaznych
prostriedkov. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. C. mal sud za preukazané spisom Okresného sudu
Lu€enec, Ze v Case posledného ur€enia vyZzivného mal. C. navstevoval zakladnu Skolu - 5. ro¢nik, v
Case podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou navstevoval zakladnu Skolu - 9. roénik, pri¢om od
septembra 2014 navstevuje 1. ro€nik strednej odbornej skoly, s &im matke vznikaju zvySené vydavky
vo vySke 15,30 Eur na u€ebnicu nemeckého jazyka, 24,- Eur na u€ebnicu anglického jazyka, 170,- Eur
na lyziarsky kurz, 30,- Eur na ZRPS, 10,- Eur na imatrikuléciu a 5,- Eur do triedneho fondu. Zaroveri
ma matka zvy$ené vydavky na mimoskolsku zaujmovu €innost maloletého - Sipky vo vySke 20,- Eur



na cestovné na turnaje 1-2 krat mesaéne a na ubytovanie vo vySke od 13,- Eur - 17,- Eur na nogc, tiez
na stravu - priblizne 10,- Eur - 15,- Eur na den, 10,- Eur - 15,- Eur polroéne na material. Malolety trpi
sennou nadchou, s &im ma matka zvysené vydavky o 10,- az 15,- Eur polro¢ne. Uvedené skutonosti
mal sud za preukdzané vysluchom matky, potvrdenim Z&kladnej Skoly U., Strednej priemyselnej Skoly
elektrotechnickej Piestany a Slovenskej Sipkarskej federacie. Obaja maju iba vyZivovaciu povinnost' k
mal. C.. Matka bola v ¢ase posledného ur€enia vyZzivného zamestnana s priemernym Cistym mesaénym
prijmom vo vySke 700,- Eur, teraz ma prijem vo vyske 1.091,- Eur. Teraz je otec zamestnany pricom
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 356,54 Eur. Otec je pritom zamestnany na vykon
sezdnnych prac v stavebnictve v ¢ase od marca, resp. aprila do novembra a po zvy3né mesiace je
nezamestnany, evidovany na Urade prace.

Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, ze u mal. C. neboli v ase podania navrhu zmenené
pomery podstatnym spdsobom, kedZe malolety stale navstevoval 2. stupen zakladnej Skoly. V priebehu
konania v3ak doslo na k podstatnej zmene pomerov jeho nastupom na strednu Skolu, s &im matke
preukazatelne vznikaju zvysené vydavky. DoSlo tieZ k podstatnej zmene pomerov na strane matky,
kedZe od posledného ur€enia vyzivného jej priemerny Cisty mesacny prijem vzrastol o priblizne 391,-
Eur, ako aj na strane otca, ktorého prijem vzrastol o priblizne 356,54 Eur. Preto sud rozhodol o zvySeni
vyzivného otcovi zo sumy 30,- Eur na 90,- Eur mesacéne, pricom zvySenie vyZivného v uvedenom rozsahu
sud povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych
nakladov a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca. Sud otcovi zvysil vyzivné
s ucinnostou az od 01.09.2014, kedZe az nastupom maloletého na strednu Skolu doSlo k podstatnej
zmene pomerov na jeho strane. Sud dopifia, Ze pri zvy$eni vyZivného vychadzal z rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu, v zmysle ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20% - 30%
z jeho Cistého prijmu, teda vySku vyZivného urcil ako 25% z prijmu dosahovaného otcom s prihliadnutim
na tzv. elasticitu vyzivného. V zavere sud uvadza, Ze u matky doslo tieZ k podstatnému narastu prijmu,
ktora je takto schopna pokryvat zvySené naklady na zabezpecenie starostlivosti o mal. C., nepokryté
vyZivhym od otca.

Sud otcovi zvySil vyZivné pre mal. C. s uginnostou od 01.09.2014, teda otec mal uhradit na zro€nom
vyzivnom do ruk matky do 28.02.2015 540,- Eur (01.09.2014 do 28.02.2015 - 6 mesiacov x 90,- Eur
= 540,- Eur). Sud mal zo suhlasnych vyhlaseni rodiov za preukazané, Ze otec si plni vyZivovaciu
povinnost k mal. C. vo vySke 30,- Eur mesacne, celkom teda otec uhradil za obdobie od 01.09.2014
do 28.02.2015 vyZivné v sume 180,- Eur (01.09.2014 do 28.02.2015 - 6 mesiacov x 30,- Eur = 180,-
Eur). Nedoplatok na zro€nom vyzivhom od 01.09.2014 do 28.02.2014 v celkovej vyske 360,- Eur (540,-
Eur - 180,- Eur) sud odporcovi povolil splacat mesaénymi splatkami vo vySke 10,- Eur. Nedoplatok na
zro€nom vyzivnom sud otca zaviazal splacat spolu s beZznym vyZzivnym pod nasledkom zro¢nosti celého
plnenia v pripade neuhradenia jednej zro¢nej splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval
za primerané s ohladom na vySku zvySeného vyZivného, na vy8ku zro¢ného nedoplatku, zarobkové a
majetkové pomery povinného otca, priCom k splateniu nedoplatkov déjde v zmysle ustélenej judikatary
do troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v €asti ur€enia €asu, od ktorého sud zvySil vyzivné odvolanie matka
maloletého namietajuc, Ze sud zvySenie vyzivného vykonal az s ucinnostou od 01.09.2014. V Casti
ucinnosti zvySenia vyZzivného nepovazuje rozhodnutie za spravne, nakolko navrh na sud vsak podala
23.09.2013, tzn. Ze v Case, ked do podania navrhu od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer tri a
pol roka, €o povazuje za také ¢asoveé obdobie, o predstavuje samo o sebe podstatni zmenu pomerov
na strane mal. C.. Malolety za viac ako tri roky, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca, mal podstatne zvySené naklady na vyZivu, oSatenie, ale aj Skolské potreby, Sport a pod. Vyzivné,
ktoré poukazoval otec mal. C. postaCovalo na uhradu minimalnej Casti jeho nakladov, napr. na uhradu
stravného v Skole. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého na sumu 90,- Eur
mesacne stanovi od podania navrhu, tzn. od 23.09.2013.

Kolizny opatrovnik a otec maloletého odvolanie nepodali.

K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik poukazujuc na to, ze matka na sudnom
pojednavani preukazala zvySené vydavky na maloletého od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti.
Vzhfadom na to, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o zvySeni vyzivného az od 01.09.2014, doporudil,
aby odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Zze zvySenie



vyzivného stanovi od podania navrhu, tzn. od 23.09.2013, pri¢om takéto zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletého.

Otec sa k doru¢enému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti vyZivného vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie.

Rozsudok sudu prvého stupria bol odvolanim matky napadnuty len v Casti ur€enia asu zvySenia
vyzivného, vratane zavislého vyroku o dlhu na zro€nom vyZivhom, v ostatnych Castiach pre nedostatok
odvolania nadobudol pravoplatnost.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na uréenie vyZivného, a
pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel v odvolani neuplatnil Ziadne
podstatné nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal uz sud prvého stupna, preto odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len na podporu spravnosti
prvostupnového rozhodnutia uviest nasledovné:

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Zmenu vyzivného upravuje Specialne ustanovenie sudom prvého stupna aplikovany § 78 ods. 1
Zakona o rodine, v zmysle ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Obdobne iz ust. § 163 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych
davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok, zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked do$lo k zmene pomerov. Specialne podia ods. 2 rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a
o priznani alebo obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



VySSie citované ustanovenia predstavuju prelomenie jednej z procesnych zasad - uplatnenie prekazky
res iudicatae - veci rozhodnutej, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O.s.p. a uplatfiuje sa na pripady,
ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat’. Z citovanych ustanoveni pritom vyplyva, Ze k zmene
sudneho rozhodnutia o vyzivhom (teda k zniZeniu, zvySeniu alebo zruSeniu) je treba pristupit - na rozdiel
od uréenia vyzivného, ktoré mozno v zmysle cit. § 77 ods. 1 Zadkona o rodine zasadne priznat' len odo dia
zacatia sudneho konania, ak nejde o vyzivné na maloleté deti - vzdy uz od okamihu, kedy doslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu vyzivného, teda k zmene okolnosti rozhodujucich
pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti.

Pred podanim navrhu otec pracoval ako robotnik na sezénnych pracach od 01.04.2013 do 30.11.2013
s priemernym mesaénym zarobkom 336,- Eur. V ¢ase podania navrhu otec bol od 30.11.2013 do
31.03.2014 nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti 199,- Eur mesacne a od 01.04.2014 opat
nastupil na sezénne prace so zarobkom cca 330,- Eur mesacéne. Z uvedeného je zrejmé, Ze priemerny
mesacny prijem otca s tym, Ze pracuje ako sezénny robotnik s prihliadnutim na davky s nezamestnanosti
predstavuje cca 290,- Eur mesacne. Otec Zije sam, byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.
Matka v priebehu konania dfia 12.07.2014 uzavrela manzelstvo. Malolety od 01.09.2014 nastupil na
Strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku a az v suvislosti s jej navstevou matka preukazala zvySené
vydavky na maloletého vo vySke 254,30 Eur, priCom zvySené vydavky v suvislosti s jeho zaujmovou
¢innostou, ktorou su Sipky nepreukazala. Ani jeden z rodiCov podlfa obsahu spisu inu vyzivovaciu
povinnost okrem maloletého nema. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému riadne pini a zaujima
sa o neho.

Prvostupriovy sud, vzhfadom na uvedené, podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ak vyzivné otca
k maloletému zvySil s t€innostou az od jeho nastupu na strednu, kedy nesporne doslo k najpodstatnejse;j
zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyzivného az na aktualne maximalnu vysku, t.j. trojnasobok
predtym ur€eného vyzivného, tzn. z 30,- Eur na 90,- Eur mesacne. Preto i poliatok zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu odvolaci sud povaZzoval za spravne uréeny.

Po vy€erpani odvolacich dévodov, ked odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky preskumavaného
rozsudku, ani konania mu predchadzajiceho, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods. 1
O.s.p., v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



