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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatela : H. L., D.. XX XX.XXXX, N. Z.. Y. V. O. XXXX/XX, S. proti odporcovi : U. L., D..
XXXXXXXX, N. Z.. Y. V. 0. XXXX/XX, Vrutky o znizenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela Tomasa Lubomirskeho, nar. 07.03.1963 na znizenie vyzivného na Lukasa
Lubomirskeho nar. 21.11.1995 v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Uznesenim &€.k. 20P/35/2015-19 zo dfia 17.02.2015, pravoplatnym dfia 21.04.2015 Okresny sud Martin
vylucil na samostatné konanie navrh otca zo dfia 30.01.2015 o zniZenie vyzZivného na U. L., D..
XX XX.XXXX na samostatné konanie do oddelenia ,C*, nakolko uz dosiahol plnoletost.

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dria 30.01.2015 sa navrhovatel domahal aby sud pdvodny
rozsudok &.k. 20P/291/2010-71 zruSil v celom rozsahu a vyniesol rozsudok, ktorym ho zaviaze platit
na U. L. D.. XXXXXXXX vyzivné vo vysSke 27,50 eur mesacne a to od 12.03.2014. Vo svojom
navrhu uviedol, Ze bol pravoplatne odsudeny nepodmieneénym trestom odnatia slobody za neplatenie
vyzivného s nastupom na vykon trestu 12.03.2014 na 18 mesiacov, s tym, Ze dna 16.01.2015 ho
podmieneéne prepustili na slobodu. Uviedol, Ze je v su€asnosti nezamestnany, nema Ziaden prijem,
Zije na ulici ako bezdomovec, prespava v garazi, nakolko ho byvala manzelka pripravila o strechu nad
hlavou. Uviedol, Ze Zije len z toho €o mu da jeho rodina, aby nehladoval. Uviedol, Ze zamestnanie si
hlada intenzivne, no s jeho registrom trestov ma malud Sancu sa riadne zamestnat. Uviedol, Ze jeho
byvaly zamestnavatel u ktorého pracoval pred nastupom na vykon trestu na Zivnost o neho uz nema
zaujem.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie drfia 26.08.2015. Na predmetné pojednavanie sa navrhovatel
nedostavil hoci bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany. Svoju nepritomnost neospravedinil,
nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud mal za to, Ze boli spinené podmienky, aby pojednaval aj v
nepritomnosti navrhovatela.

Na predmetnom pojednavani odporca uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi, Ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v Case posledného rozhodovania sudu byval u rodi€ov, uviedol, Ze
jeho rodicia - navrhovatel a jeho matka byvali eSte vSetci v spolo¢nej domacnosti. Nasledne sa rodicia
pohadali, nakofko navrhovatel neplatil vyzivné. Uviedol, Ze v tom Ease navstevoval 9. roénik zakladne;j
Skoly v R.. Uviedol, Ze v tom Case jeho matka pracovala v spolo€nosti Ecco Slovakia. Uviedol, Ze v



sucasnosti je Studentom stredného odborného ucilista v M.. Byva v domacnosti s matkou v rodinnom
dome. Uviedol Ze rodinny dom by mal byt vo vlastnictve brata ale dom je zadlZzeny.

Na predmetnom pojednavani bola vypoduta svedkyha - matka odporcu V. L.. Uviedla, Zze v Case
posledného rozhodovania sudu pracovala pre spolo¢nost Ecco Slovakia, jej Cisty prijem bol vo vySke
460 eur plus dafiovy bonus. Uviedla, Ze v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti Vienna cez agenturu Mc Roy,
v sucasnosti je jej prijem vo vySke 380 eur v Cistom. Z Ecca odiSla lebo uz dalej nevladala pracovat
na zmeny. Uviedla, Ze majetkové pomery sa nezmenili, stale byvaju v tom istom, byvaju s odporcom v
spoloénej domacnosti, navrhovatel v spoloénej domacnosti uz nebyva. Uviedla, Ze v €ase posledného
rozhodovania sudu navrhovatel s nimi eSte byval v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze dom vlastni, ale
je zataZeny dlhmi - exekuciami od byvalého manzZela - navrhovatela. Uviedla, Ze v Case posledného
rozhodovania sudu dom vlastnili s navrhovatelom na polovicu. V ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud ur€il, Ze dom patri jej ale dihy ostali na dome s tym, Ze nebola zaviazana
vyplatenim navrhovatela. Uviedla, Ze ma okrem odporcu maloletého V. a maloletého A.. Uviedla, Ze
vydavky na dom, v ktorom byvaju hradi spolu s detmi, ktoré su uzZ plnoleté, tieto nebyvaju v ich
domacnosti, ale pomahaju jej. Ide o vydavky na drevo a brikety okolo 500 eur ro¢ne. Uviedla, Ze ma
vydavky na odporcu, ktoré su vo vySke 25 eur mesacCne na stravu v Skole, na stravu doma vo vyske
90 eur mesacne. Vydavky na obuv asi vo vySke 60 eur ro€ne, vydavky na lieky, na antibiotika. Uviedla,
Ze odporca bol na operacii srdca, vydavky na lieky su Ascorutin asi 3 eur mesaéne. Odporca chodi na
basketbal, davala mu 20 eur na dva mesiace za prenajom saly. Uviedla, Ze pokial ide o vydavky odporcu
tieto doteraz hradila ona. Uviedla, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu bol jej prijem o 100 eur
vy$8&i. Uviedla, Ze iSli hore vydavky na stravu, vydavky na odporcu su vysSie ako boli v €ase posledného
rozhodovania sudu. Uviedla, Ze v tom Case hradila takisto vSetky vydavky na odporcu ona. Uviedla, Ze
navrhovatel v tom €ase sice s nimi Zil v spolo€nej domacnosti, ale sa na nich prizivoval. Uviedla, Ze aj
ked navrhovatel tvrdi, Ze nepracuje, ma informaciu, Ze pracuje pre nejaku taxisluzbu. Uviedla, Zze ma
informaciu, Ze navrhovatel byva u priatelky, t.z. Ze nie je bezdomovec. Uviedla, Ze navrhovatefl si vZdy
vedel zarobit, vzdy mu dali peniaze na ruku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, rodnym listom odporcu,
rozsudkom Okresného sidu Martin &.k. 20P/291/2010, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin, potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov na dieta za rok 2014 - 2015, potvrdenim
spolo¢nosti Mc Roy o prijme matky odporcu, mzdovym listom matky odporcu, ukon&enim pracovného
pomeru matky odporcu, vyjadrenim matky odporcu, potvrdenim o navsteve Skoly odporcu, zapo&tovym
listom matky odporcu, vyplatnymi paskami matky odporcu, dokladom - poStovymi poukazkami o uhrade
a zistil tento skutkovy stav :

V Case posledného rozhodnutia sidu odporca spolu s matkou a s navrhovatefom Zili v spolo¢nej
domacnosti v dvojizbovom rodinnom dome, ktory mali v podielovom spoluvlastnictve. V tom &ase
vydavky na domacnost uhradzala matka odporcu, navrhovatel jej na ich Uhradu neprispieval. S
vydavkami matke pomahali plnoleté deti. Odporca v tom €ase navstevoval zakladnu Skolu, a to 8. ro¢énik
Specialnej zakladnej Skoly -pri operacii srdca doslo k poskodeniu mozgu, nasledkom ¢oho bola mentélna
zaostalost’ odporcu.

Navrhovatel v €ase posledného rozhodovania sudu pésobil ako Zivnostnik - maliar - natiera a
zabezpec€oval rozvoz pracich prostriedkov, priCom z predaja mal 10 % zisku. V roku 2011, t.j. v Case
posledného rozhodovania sudu, mal zaklad dane 3 995,01 eur.

Matka odporcu bola v ¢ase posledného rozhodovania sudu zamestnana v spolo¢nosti Ecco Slovakia
a.s. Martin, kde v Case posledného rozhodovania sudu mala priemernd mesaéni mzdu vo vyske 469,91
eur a daflovy bonus na tri deti 60,06 eur.

Odporca bol v ¢ase od 01.09. 2012 do 31.08.2015, t. z. aj v €ase vyhlasenia rozsudku Studentom 3.
ro¢nika Odborného ucilista v Martine s dennou formou $tudia. Odporca tak ako v &ase posledného
rozhodovania sudu nadalej byva so svojou matkou v rodinnom dome. Navrhovatel uz s nimi nebyva.

Podla vyjadrenia navrhovatela, navrhovatel bol vo vykone trestu za neplatenie vyzivhého s nastupom
na vykon trestu 12.03.2014 na 18 mesiacov, s tym, Ze dfia 16.01.2015 bol z vykonu trestu podmieneéne



prepusteny. Podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 21.04.2015 bol
navrhovatel od 04.02.2015 evidovany ako nezamestnany. Navrhovatel nie je poberatelom pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, nie je poberateflom Statnych socialnych
davok, nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi.

Matka odporcu v su€asnosti byva aj s odporcom v dvojizbovom rodinnom dome, ktorého je podla jej
vyjadrenia vylu€nou vlastni¢kou, nakofko v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva tento
dom nadobudla do vyluéného vlastnictva s tym, Ze na seba preberie zavazky navrhovatela, ktoré na
fiom viazli. Matka odporcu pracovala od 31.01.2014 do 06.07.2014 v spolo¢nosti F. N. H., kde ukon¢ila
pracovny pomer dohodou, kde vo februari 2014 zarobila 441,52 eur v €istom, v marci 2014 zarobila
443,80 eur v gistom, v aprili 2014 zarobila 443,81 eur v &istom, v maji 2014 zarobila 78,16 eur, v jani
2014 zarobila 0,- eur, v juli 2014 zarobila 32,06 eur. Matka odporcu pracovala v obdobi od 07.07.2014
do 11.09.2014 pre spolo¢nost’ Mc Roy, priCom za obdobie od jula 2014 do septembra 2014 mala &istu
priemernt mesaénu mzdu vo vyske 246,64 eur. Od 20.01.2015 matka odporcu pracovala pre spolo¢nost
Domasko s.r.o., kde v januari 2015 mala €istd mzdu vo vyske 232,18 eur, vo februari 2015 vo vyske
428,60 eur, v marci 2015 vo vySke 140,15 eur.

Pokial ide o vydavky na domacnost, v ktorej byva odporca s matkou, vydavky na drevo a brikety su okolo
500 eur ro€ne. Vydavky na domacnost’ hradi matka odporcu tak ako v ¢ase posledného rozhodovania
sudu za pomoci svojich plnoletych deti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), rozsudok odsudzujici na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla ods. 3 cit. zdkona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Dévodom na zmenu rozhodnutia v3ak
budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov t.j. ovplyvnia celkovu
situaciu nielen na kratky &as.

Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Pokial ide o odporcu, sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze u neho doslo k podstatne;j
zmene pomerov, nakolko od posledného rozhodnutia sudu odporca nastupil na $tidium na strednom
odbornom udiliti, a to v septembri 2012. S nastupom na strednu Skolu su objektivne spojené zvySené
vydavky. Okrem toho od posledného rozhodovania sudu odporca je starsi o Styri roky (v tom ¢ase mal
15 rokov, teraz ma 19 rokov) pri¢om s pribudajucim vekom (najméa v tomto obdobi Zivota jedinca) sa
zvySuju jeho vydavky na stravu, o3atenie, obuv a podobne.

Pokial ide o matku odporcu, tato nadalej hradi vydavky odporcu, priCom u nej nedoslo k takej podstatne;j
zmene, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného na odporcu u navrhovatela. Sud mal preukazané, Ze
jej majetkové a prijmové pomery sa od posledného rozhodnutia sudu zasadne nezmenili.

Pokial ide o navrhovatela, tento Ziadal zniZit vyZivné na odporcu od 12.03.2014. Podla jeho vyjadrenia
v tento defl nastupil na vykon trestu odfatia slobody. Podla nazoru sudu tato skutoénost nemdbze byt
dbévodom zniZenia vyzivného ani v pripade plnoletého dietata, nakolko odporca bol vo vykone trestu pre
poruSenie svojej zakonnej povinnosti platit' vyzivné. Odporca od ¢asu odkedy navrhovatel Ziadal znizit
vyzivné az do vyhlasenia rozsudku bol Studentom stredného odborného ucilidta, teda nebol schopny
samostatne sa Zivit. VyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i nemu trvala. Pokial ide o majetkové a
prijmové, prip. zarobkové pomery navrhovatela po jeho prepusteni z vykonu trestu a jeho aktualne
majetkové a prijmové pomery (rovnako &i je bezdomovec- teda ako to tvrdil bez strechy nad hlavou),
tieto nebolo mozné zistit' nakolko sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as
predvolany a stdu o tom nepredlozil Ziadne relevantné ddkazy. Aj ked podfa potvrdenia z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Martin, ktoré si zabezpecil sud bol navrhovatel evidovany ako nezamestnany,
uvedené potvrdenie bolo vydané dfia 21.04.2015, pri¢om podla predmetného potvrdenia bol navrhovatefl
nezamestnany od 04.02.2015. Z uvedeného sud nemohol zistit, ¢i iSlo len o prechodny stav alebo
dlhodoby stav, ked navySe navrh navrhovatela na za&atie konania bol na Okresny sud Martin podany
dria 30.01.2015. Na druhej strane mal sud za to, Ze navrhovatel ako otec odporcu sa ma snazit najst
si vhodné zamestnanie, prip. vykonavat' pracu na Zivnost, ktora mu umozni plnit' si svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i svojmu dietatu, tak aby boli uspokojované potreby dietata a toto sa mohlo pripravovat
na buduice povolanie a aby celd zodpovednost' neostala len na matke odporcu. Zarover sud uvadza,
Ze navrhovatel skuto€nost, Ze je nezamestnany odévodnil tym, Ze bol vo vykone trestu a ma zapis v
registri trestov. Pri€om ako bolo uvedené vysSie vo vykone trestu bol z dévodu, Ze neplatil vyzivné. Z
uvedeného vyplyva, Ze svoju nezamestnanost si spdsobil sam vlastnym pri€inenim.

Na zaver sud uvadza, Zze navrhovatel nedoloZil do spisu Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval
dévodnost’ jeho navrhu. KedZe konanie o zniZzenie vyZivného na plnoleté dieta je navrhové konanie,
dbkazné bremeno nesie v tomto pripade navrhovatel. KedZe navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal, zeby u neho, prip. u odporcu doslo k takej podstatnej zmene pomerov (navrhovatef
nepreukdzal svoje prijmové, majetkové, zarobkové pomery), ktord by oddvodriovala zniZzenie vyZivného
na odporcu, sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1, O.s.p., avSak nakolko uspesny odporca si
trovy konania neuplatnil, ani mu ziadne nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



