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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDTr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D.
N., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, §tatna obcianka SR, 2/ K. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XX, §tatny ob&an SR, zastupenych spoloénostou: HADBABNA & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti odporcovi: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani
o zaplatenie sumy 30.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 2C/237/2013-109 zo da 16. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/237/2013-109 zo dha 16. 06. 2014 v prvej vete vyroku, v
ktorej sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ sumu 7.500,00 Eur a navrhovatelovi v rade
2/ sumu 7.500,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo Stvrtej vete vyroku, v ktorej sud
v prevysujucej €asti navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol a v tretej vete vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/237/2013-109 zo dfia 16.06.2014 v druhej vete vyroku meni
tak, ze odporca je p ovinny nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy konania, pozostavajlce z
cestovného, v sume 31,76 Eur, na Gget spolonosti HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ sumu 7.500,00
Eur a navrhovatefovi v rade 2/ sumu 7.500,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej €asti navrh navrhovatelov zamietol. Su¢asne ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ navrhovatelom v rade 1/ a 2/ trovy konania v sume 31,76 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a nahradit im tieZ trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o. v sume 714,63 Eur na ucet v ilom presne Specifikovany do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali
voci odporcovi zaplatenia istiny kazdy po 15.000,00 Eur a nahrady trov, ktoré im v suavislosti s tymto
konanim vzniknu. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su rodiémi S. N., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX. K umrtiu syna navrhovatelov doslo pri dopravnej nehode diia 23.08.2010 v obci SpiSsky
HruSov, tak Ze vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Ford Mondeo ECV: SN-201 BP S. E. jazdil
v protismere od obce Jamnik na obec SpiSsky HruSov, kde predbiehal pred nim idice motorové vozidlo
zn. Daewo Lanos a osobné motorové vozidlo nestotoZznenej znacky a evidenéného cisla a nasledne



nakladné motorové vozidlo nezistenej znacky a evidencného Eisla, a to za znizenej viditefnosti - huste;j
hmly, pri¢om pri predchadzani tychto vozidiel do$lo k zrazke s protiidicim vozidlom zn. VW Golf, ECV:
SN-972 BU, ktoré riadil nebohy S. N.. S. N. zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode podlahol. Rovnako
S. E., ktory riadil motorové vozidlo znacky Ford Mondeo, pri tejto dopravnej nehode zahynul.

V dbsledku umrtia syna S. pri dopravnej nehode spbsobenej S. E. bolo neopravnene zasiahnuté do

osobnostného prava navrhovatelov tak, ze bola trvalo a neodstranitefne narusena celistvost’
rodiny, a taktiez doSlo k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zivota. Smrt
syna pre navrhovatelov predstavuje trvalé a nezmenitefné osobné ochudobnenie v citovej

a rodinnej oblasti. Po tom, ako sa dozvedeli o smrti syna, sa obaja psychicky zrutili.

Vinnik dopravnej nehody - S. E. mal s odporcom uzatvorené povinné zmluvné poistenie. V dosledku
zdsahu do osobnostnych prav navrhovatefov na sukromny a rodinny Zivot, navrhovatelia sa domahali
od odporcu nemajetkovej ujmy, kazdy po 15.000,00 Eur. Svoj navrh opierali o ust. § 11, § 13 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika, ust. § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj zdkon €. 381/2001 Z. z., alebo ZoPZP). Poukazali tiez na ustalenu judikatdru
a na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES a judikatiru Studneho dvora EU.
Odporca Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. V prvom rade namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v spore, pretoZe nie je podla hmotného prava nositelom subjektivnej povinnosti,
ktorej splnenia sa navrhovatelia Zalobou domahaju. Nenamietal skutkové okolnosti ktoré su uvedené
navrhovatefmi v pisomnom navrhu. Stotoznil sa s tym, Ze ku driu dia 23.08.2010 mal uzatvorené
s poistnikom N. E. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na vozidlo Ford Mondeo ECV: SN-201 BP. Rovnako sa stotoznil S
tvrdenim, Ze prevadzkou tohto vozidla bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo, okrem inej
8kody na majetku a na zdravi, aj k usmrteniu syna navrhovatefov S. N..

Odporcovi preto vznikla povinnost nahradit poSkodenym Skodu, a to v rozsahu podla zmluvnych
dojednani uzatvorenej poistnej zmluvy. Nestotoznil sa s ich pravnym nazorom, v zmysle ktorého je
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, mozné subsumovat’
pod naroky na nahradu Skody, ktoré su kryté poistenim podla ZoPZP. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 zo diia 27. augusta 2005 a
rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 931/2002 zodna 11. juna 2002, z ktorych vyplyva, Ze sudy nizSich
stupriov zamietli totoznu Zalobu navrhovatelov z dévodu, Ze nebola dana ich pasivna legitiméacia.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud preukazané, Ze dfia 23.08.2010 doSlo k dopravnej
nehode v obci Spi§sky Hrudov. VySetrovanim vedenym OR PZ, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie
Spigska Nova Ves pod CVS: ORP-536/0VK-SN-2010 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedeny def na Statnej
ceste 11/536 v km 9,5 medzi obcou Jamnik a SpiSsky HruSov doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢
osobného motorového vozidla znagky Ford Mondeo, ECV: SN-201 BP, S. E., jazdil v protismere od
obce Jamnik na obec SpiSsky HruSov, kde predbiehal pred nim iduce motorové vozidlo zn. Daewo
Lanos, ECV: PP-786 BY a osobné motorové vozidlo nestotoznenej znacky a ECV a nasledne nakladné
motorové vozidlo nezistenej znacky a ECV, a to za zniZenej viditelnosti - hustej hmly, pri¢om pri
predchadzani tychto vozidiel do$lo k zrazke s protiiducim vozidlom zn. VW Golf, ECV: SN-972 BU, ktoré
riadil syn navrhovatelov. S. N. zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode na mieste podfahol. Zahynul
aj S. E., ktory tuto dopravnu nehodu spdsobil.

VySetrovanim bolo potvrdené, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a S. E.
s vozidlom Ford Mondeo, ktory vzhlfadom na nedostato&ny rozhlad spésobeny zniZzenou dohladnostou,
zacal predchadzanie pred nim iducich vozidiel v koldne, &im porusil ust. § 15 ods. 5 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred sebou
dostato¢ny rozhfad na vzdialenost, ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie.
Takto zisteny skutkovy stav ani jeden z u€astnikov konania nerozporoval. Obidve procesné strany sa
zhodli na tom, Ze v predmetny deri doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej boli usmrtené dve osoby, pri¢om
vinnikom dopravnej nehody bol S. E..

Prvostupriovy sud citoval ust. § 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho z&konnika, § 4
ods. 1 a2, § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a poukazal
tiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES, ale aj na judikaturu Sudneho dvora
EU (napr. rozsudok Sudneho dvora zo dfia 06.05.2010 C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA), vratane
judikatury Eurépskeho sudneho dvora konkrétne rozhodnutie C-22/12.

Konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia odporcu primarne vyplyva z ust. § 4 ods. 1 a 2 v spojeni s §
15 ods. 1 a 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. Citovany zakon pojem Skoda nedefinuje. Podla pravneho nazoru



vyjadreného v doterajsej judikature slovenskych a Ceskych sudov pojem ,8koda" pouZivany v zakone
€. 381/2001 Z. z. nemozno stotozZrovat s pojmom ,nemajetkova ujma" v zmysle ust. § 13 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Prave v tejto spojitosti je otazka pasivnej vecnej legitimacie odporcu
uzko spojena s vykladom rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 (spravne ma byt uvedené
rozsudku Sudneho dvora vo veci Hassova c/a Petrik, Holingerova C-22/12 - poznamka odvolacieho
sudu), ktorym bol doterajSi vySsie Specifikovany pravny nazor prekonany. V uvedenom rozhodnuti Sudny
dvor jednoznadne konstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len PZP) ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbésobenej fyzickym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Odporca vyrok Sudneho dvora interpretoval v tom zmysle, ze zédkon ¢&. 381/2001 Z. z. o nahradu
nemajetkovej ujmy z PZP nepriznava, nakolko operuju len s pojmom Skoda, ktory nezahffia nemajetkovu
ujmu. Odporca teda tvrdil, Ze slovenské pravo vylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia. Podfa nazoru okresného sudu v3ak tento vyklad nie je spravny.

Vyrok rozhodnutia C-22/12 pocita s komplexnou aplikaciou celého pravneho poriadku. Preto je potrebné
vykladat' ho tak, Ze pokial vnutro&tatne pravo priznava blizkym osobam nahradu nemajetkovej ujmy,
teda, ak poisteny podla vnutrostatneho prava zodpovedd za takuto ujmu, je tento narok kryty z povinného
zmluvného poistenia.

Sudny dvor v odseku 56 odévodnenia rozsudku C-22/12 konS$tatuje, Ze v prejedavanej veci nastava
vy$8ie uvedena situacia, pretoZe ust. § 11 a 13 Obcianskeho zékonnika nahradu nemajetkovej ujmy
blizkym osobam priznavaju.

V odsekoch 57 a 58 oddvodnenia tohto rozsudku Sudny dvor dalej uvadza, Ze na
uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze slovensky (resp. Cesky) Obciansky zakonnik
systematicky rozliSuje nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Z pohladu eurokonformného
vykladu nahrady 8kody na ucely PZP je takéto rozliSovanie nepripustné. Sudny dvor v odseku 58
vyslovne konstatoval, Ze ni€ nenasvedCuje tomu, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoru odkazuju uvedené smernice. DoterajSi zaver eskych
sudov i NajvySSieho sudu SR je tymto konstatovanim Sudneho dvora prekonany a z pohladu vykladu
prislusnych smernic nemoze obstat.

Za nespravny oznacil okresny sud aj nazor odporcu, Ze v prejednavanej veci nemozno ustanovenia
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vykladat’ eurokonformnym spdsobom, pretoZe vnutrostatna pravna Uprava
odporuje pravu EU a Gginku smernic sa nemozno dovolavat vodi jednotlivcom, ale len proti $tatu.
Odporca totiz uplne opomina tzv. nepriamy G&inok smernic, v zmysle ktorého organy ¢lenského Statu
sU povinné vnutrostatne pravo vykladat a aplikovat vo svetle znenia smernic tak, aby sa dosiahol
nimi predpokladany vysledok (porovnaj rozhodnutie ESD C-14/83 Von Colson and Kamman c/a Land
Nordrhein-Westfalen, ECR 1891). Z judikatury Eurdépskeho sudneho dvora jednoznaéne vyplyva,
Ze vnutrostatne sudy su povinné v ramci aplikacie principu nepriameho U€inku smernic nahradit
absentujucu legislativu alebo vykonat napravu nespravne implementovanej smernice v konkrétnom
sudnom konani, a to bez ohladu na zodpovednost Statu za implementaciu smernice a povinnost’ Statu
vykonat' napravu. Sud je povinny vykonat vSetko pre to, aby vykladal vnutrotatnu pravnu normu v ¢o
najvaésom moznom sulade s neimplementovanou alebo nespravne implementovanou smernicou.
Prvostupriovy sud zdbéraznil, Ze vysledkom eurokonformného vykladu moze byt i vznik ob&iansko-
pravnej zodpovednosti individualneho subjektu, ktora by bez zohladnenia nepriameho G€inku smernice
a pri vylu€nej aplikacii vnatrostatneho prava neexistovala (porovnaj rozhodnutie ESD C-215/97, Bellone
c/a Yokohama, ECR |-2191) .

S prihliadnutim na uvedené, ked zakon €. 381/2001 Z. z. pouziva pojem ,8koda", ktory pri systematickom
vyklade podla Obcianskeho zdkonnika je odliSny od pojmu ,nemajetkova ujma", je nutné prihliadnut
na ucel a ciel smernic a pojem 8koda pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. vykladat' v sulade s jasne
stanovenymi podmienkami a cielmi uréenymi v Smerniciach 72/166/EHS, 84/5/EHS, v zneni doplnenia
Smernice 2005/14/EHS a 90/232/EHS. V zmysle eurokonformného vykladu tohto pojmu je nutné pod
pojem ,Skoda" na ucely zak. €. 381/2001 Z. z. subsumovat' i pojem ,nemajetkova ujma".

Takyto vyklad je obligatérny bez ohladu na to, €i smernice boli alebo neboli do
vnutrostatneho poriadku implementované spravne. Nepriamy uc¢inok smernic sa vztahuje na pripady
absencie implementacie smernice, ale aj na pripady neuplnej alebo nespravnejimplementacie smernice.
Argument odporcu, Zze zakon &. 381/2001 Z. z. odporuje komunitarnemu pravu, vyluCuje nahradu
nemajetkovej ujmy a jeho eurokonformny vyklad by fakticky znamenal jeho zmenu, sud I. stupha



vyhodnotil ako neopodstatneny a nespravny. Prave naopak, eurokonformny vyklad vnutroStatneho
pravneho predpisu nemozno povazovat za rozhodovanie contra legem.

Ziadne ustanovenie zakona &. 381/2001 Z. z. nezakazuje, ani nevyluéuje nahradu nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia. Zakon sice pouziva pojem ,Skoda na zdravi", no
nijako ho nedefinuje. Zaver, Ze nemajetkova ujma a Skoda podliehaju odliSnému rezimu a nemajetkovu
ujmu nemozno nahradzat v ramci PZP, vychadza vyluéne z doterajSieho vykladu Ceskych a
slovenskych sudov, ktory v3ak s prihliadnutim na najnovsi rozsudok Sudneho dvora C-22/12 nie
je eurokonformny. Tento nespravny a euronekonformny vyklad mozZno odstranit jedine spravnym
eurokonformnym vykladom prislusnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. a Obc&ianskeho z&konnika.
Podla nazoru okresného sudu takyto zaver plati bez ohfadu na povinnost' Statu zosuladit vnutroStatne
pravo s ustanoveniami prislusnych smernic, teda bez ohladu na to, &i to vyjadruje zmena zakona ¢.
381/2001 Z. z.

Vzhfadom na uvedenu argumentaciu sa okresny sud nestotoznil s rozhodnutiami sudov vydanymi v
obdobnych pripadoch, ktoré odporca pripojil do spisu. V stidenej veci prvostupfiovy sud aplikoval zavery
prijaté v rozsudku Suadneho dvora C-22/12 a dal tiez do pozornosti aj napr. rozhodnutie
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/96/2013, ktory pojednaval o skutkovo i pravne obdobnej veci.
Obdobne postupoval aj Okresny sud Kosice 1. v rozsudku €. k. 10C/50/2004-305 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/12/2009-370, v ktorom sud prvého i druhého stupria rozhodovali
taktiez o otazke nahrady nemajetkovej ujmy poistoviiou z PZP a Zalobcom z titulu PZP ich narok vo i
poistovni priznali. Uvedené rozhodnutia boli predmetom prieskumu NS SR v dovolacom konani sp. zn.
1Cdo/97/2010, pricom dovolacim sudom neboli zrusené.

Vo svetle uvedeného pravneho posudenia tejto veci okresny sud vyhodnotil, Ze navrh navrhovatelov
ako opodstatneny.

Navrhovatelia Ziadali, aby kazdému z nich bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 15.000,00 Eur,
spolu teda 30.000,00 Eur. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud I. stupfia vychadzal z
ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, a to s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z vypovede
navrhovatefov nepochybne vyplyva aka ujma ich zasiahla po tom, ako ich najmladsi syn S. zomrel vo
veku 24 rokov. Pravidelne pomahal otcovi, ako Zivnostnikovi pri jeho murarskych pracach. Takymto
spbsobom si zadovazil prostriedky na Zivobytie. NavySe pomahal rodi¢om i ostatnym surodencom.
Nepochybne takato strata syna bola a je velkym utrpenim pre oboch rodicov.

Vysku penazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou,
s prihliadnutim na zakonné kritéria uvedené vysSie. UrCenie vySky penaznej satisfakcie ma byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

Hoci okresny sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je potrebné navrhovatelom priznat nemajetkovu
ujmu, nestotoznil sa s jej vySkou uplatnenou Zalobou. Je nesporné, Ze ak rodi€ia prisli o svojho syna,
smrt’ ich syna sa neda vyjadrit Ziadnym ekvivalentom finanénych prostriedkov. Okresny sud v3ak
upriamil pozornost na fakt, Ze z judikatury sudov, smernic Ministerstva zdravotnictva SR, pripadne
inych vnutornych predpisov nie je mozné urcit’ ekvivalent finanénej ujmy za smrt blizkeho pribuzného.
V sudenej veci preto volnou Uvahou dospel k zaveru, Ze priznanie Ciastky 7.500,00 Eur kazdému z
navrhovatelov bude zodpovedat' ujme, ktord si museli vytrpiet ako rodicia po tom, ako im oznamili smrt
ich syna. Z vyjadrenia odporcu navySe vyplynulo, Ze tento navrhovatelom uhradil uplatnené naroky
z titulu pohrebného a z titulu majetkovej ujmy v zmysle podla zakona &. 381/2001 Z. z. 4
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka nebohého nepracuje, je evidovana na urade prace. Otec
pracuje ako zivnostnik. Okrem nebohého syna S. navrhovatelia maju este dalSie deti. Je teda zrejmé,
Ze navrhovatelia neboli odkazani len vyluéne vyZivou a starostlivostou na svojho nebohého syna. V
opac¢nom pripade by sud pri urovani nemajetkovej ujmy postupoval inak. Z uvedenych dévodov sud
vo zvysnej Casti navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania prvostuprfiovy sud odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a konstatoval, Zze
navrhovatelia mali vo veci samej Ciastocny Uspech, (ked Ziadali, aby im sud priznal sumu 30.000,00 Eur
a napadnutym rozhodnutim im bola priznana suma 15.000,00 Eur). Priznané trovy konania pozostavali
z cestovného v preukazanej vyske 31,76 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 714,60 Eur v zmysle
vyCislenia a Specifikacie uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku. Zaroven prvostupriovy sud
priznané trovy pravneho zastupenia uloZil zaplatit na ucet advokatka, ktory zastupoval navrhovatelov v
tomto sudnom konani (§ 149 ods. 1 O.s.p.); hotové vydavky - cestovné ulozil odporcovi zaplatit’ priamo
navrhovatefom.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori sa domahali
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ulozi odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi v rade 1/ sumu
15.000,00 Eur a navrhovatelovi v rade 2/ sumu 15.000,00 Eur s tym, Ze vo zvy3nej €asti, t. j. vo vyroku
o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdi.
Sucasne si uplatnil vo&i odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,20 Eur.

Uviedli, ze pokial prvostupfiovy sud navrh navrhovatefov vo zvysnej €asti zamietol, nepostupoval
spravne. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500,00 Eur pre kazdého navrhovatela podla
nazoru odvolatelov je neprimerana. Odvolatelia sa v plnom rozsahu stotoZnili s nazorom prvostupriového
sudu, Ze hodnota fudského Zivota, a teda ani ujma spdsobena stratou blizkej osoby nemdze byt
vycislena a ani nahradena v peniazoch. Spésobom, akym vSak okresny sud posudil a vyhodnotil ujmu
navrhovatelov vzhladom na okolnosti prejednavanej veci odvolatelia nem6zu akceptovat. Obd&iansky
zakonnik vo svojom ust. § 13 ods. 3 priznava sudu opravnenie rozhodnut o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy volnou uvahou. Sud je povinny prihliadat’ na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti doSlo. Jednym zo Zivotnych ciefov takmer kazdého
Cloveka je splodit a vychovavat deti. Je nepochybné, Ze vztah rodi¢a a dietata je jedine¢nou
medziludskou vazbou, ktora pretrvava po cely Zivot. Tento vztah sa prakticky za€ina uz pred narodenim
dietata, ked rodicia prijmu zasadné rozhodnutie mat’ dieta a pocas celého obdobia tehotenstva matky
sa fyzicky, aj emocionalne pripravuju na prichod potomka. Vychova dietata spociva v dlhoro¢nej
starostlivosti, po€as ktorej sa medzi rodi€om a dietatom vytvori nepretrhnutefna emocionalna vazba.
Pre rodi¢a predstavuje vychova dietata a budovanie harmonickej rodiny celoZivotny udel a ciefl, ktorému
obetuje Casto aj osobné ambicie, kariéru a komfort. Rodi¢ia vychovavaju deti s predpokladom, Ze
vo vy§8om veku im ich deti poskytnu nielen osobnu starostlivost, ale najma emocionalnu podporu a
Utechu. Ziadny rodi¢ nepredpoklada, Ze preZije svoje dieta. Preto predéasné strata potomka predstavuje
pre rodi€a zavazny, trvaly a predovSetkym neodstranitelny zasah do
emocionalneho, rodinného a sukromného Zivota. Vztah navrhovatefov s nebohym synom S. bol
harmonicky a Uprimny a zodpovedal vSetkym vy3Sie uvedenym charakteristikdm. S nebohym synom
navrhovatelia tvorili plne fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi socialnymi vztahmi a citovymi vazbami.
Tento zaver prijal i prvostupfiovy sud, ked konstatoval, Ze z vypovedi navrhovatelov je zrejmé, aka
hlbokd a zdvazna ujma bola, ktoru utrpeli. Vaznost tejto ujmy je nevyjadritelnd. Nejde len o chvile
hrozy, zdesenia, smutku a bezradnosti, spojené s okamihom, kedy sa navrhovatelia o smrti syna
dozvedeli. Do avahy je nutné brat’ aj negativne vplyvy prezitého stresu na zdravotny stav
navrhovatefov, zmenené emocionalne vztahy s ostatnymi lenmi rodiny a skutocnost, Ze predéasnym
umrtim syna za tragickych okolnosti zostali pozna&eni na cely zvySok svojho Zivota. Pokial sud pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatelia neboli odkazani vyZivou a
starostlivostou vylu€ne na svojho nebohého syna S., nepostupoval v kontexte s ust. § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zavaznost' utrpenej ujmy navrhovatelov v emocionalnej sfére nie je z tohto
dévodu o ni€ mensia, a preto by tato skutoénost nemala mat’ vplyv na vySku nahradu nemajetkovej
ujmy. Hoci v pravnych poriadkoch inych Statov je tendencia posudzovat vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy spbésobenej smrtou blizkej osoby vyluéne s akcentom na ekonomicku stranku fudského Zivota,
napr. predpokladanu vysku zarobku, & odhadovanu ekonomicku produktivitu jedinca po€as obvyklej
dizky Zivota, slovensky pravny poriadok z takéhoto hladiska nevychadza. Preto zohladnenie pripadnych
ekonomickych benefitov, ktoré by navrhovatefom pripadne plynuli, ak by ich syn pred€asne tragicky
nezahynul, nie je rozhodna pri posudzovani priznanej nahrady. Odvolatelia sa nahrady nemajetkove;j
ujmy nedomahaju z materialnych a ekonomickych dévodov, ale ako Ciastonej kompenzacie prezitého
smutku, utrpenia a celoZivotnej citovej traumy, s ktorou pre tieto pripady pocita pravny poriadok, kedze
Ziadnou inou formou zadostucinenia nemdze byt strata, ktord navrhovatelia utrpeli kompenzovana.
Navrhovatelmi Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy nie je teda neprimerana, a nie je dévod, aby im
nebola priznana v uplatnenej vyske. Hodnota ludského Zivota a ujma spdsobena stratou blizkej osoby
neméze byt ohodnotena peniazmi. Je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani v sidenej veci nema lahku ulohu,
nakolko neexistuju presné hranice, €i relevantné ukazovatele, z ktorych by mohol pri
uréeni ndhrady vychadzat. Cielom ob&ianskeho sudneho konania je vSak hfadanie spravodlivosti. Pokial
v inych sudnych konaniach bola priznana osobam, (vratane osdb verejne znamych, ktoré su povinné
strpiet vacsi rozsah zdsahov do ich osobnej integrity), ndhrada nemajetkovej ujmy z dévodu zniZenia
ich osobnej cti v daleko vy3Sich sumach, potom priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizke;j
osoby v navrhovatelmi Ziadanej vySke neméze byt neprimerané. Ludsky Zivot predstavuje najvyssiu
hodnotu, ktoru je potrebné chranit a priznat’ jej v ramci jednotlivych zdkonom chranenych zaujmov
prioritné postavenie.



Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i odporca, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov v
celom rozsahu zamietne a prizna odporcovi nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uz v
prvostupfiovom konani odporca namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, pretoze nie je podla
hmotného prava nositelom subjektivnej povinnosti, ktorej splnenia sa navrhovatelia Zalobou domahali.
Odvolatel konstatoval, Ze mu vznikla v dosledku dopravnej nehody povinnost nahradit poSkodenym
8kodu, a to v rozsahu podfa zmluvnych dojednani uzatvorenej poistnej zmluvy a podfa ucinnych
pravnych predpisov. Rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia je vymedzeny ust. § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. Navrhovatelia sa v8ak v konani domahali a rozsudkom im bola priznana
nahrada tzv. nemajetkovej ujmy podfla § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, spo€ivajuca v zdsahu Skodcu
do prava na ochranu ich osobnosti, najma na ochranu Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Navrhovatelia v priebehu konania uvadzali
a prvostuphovy sud tuto ich argumentaciu prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze Zalobou
uplatneny narok je kryty v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. ako Skoda na zdravi
a naklady pri usmrteni. K uvedenému zaveru dospel prvostupfiovy sud tzv. eurokonformnym vykladom
pojmu Skoda, a to v nadvaznosti na rozhodnutie ESD vo veci C-22/12. Podla nazoru odporcu v3ak
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika nie je mozné
subsumovat’ pod naroky na nahradu Skody, ktoré su kryté poistenim podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
Otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z PZP
uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe stdov (rozsudky Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo
1051/2005 zo diia 27.08.2005 a sp. zn. 28Cdo 931/2002 zo dfia 11.06.2002, rozhodnutie Ustavného
sudu CR Ill. US 8/06 zo dfia 16.03.2006). Najvy$si sud Slovenskej republiky SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.04.2011 konstatoval, Ze chranenym predmetom, za poskodenie
ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda
z4sah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Pokial ide o naroky nemajetkovej
povahy, pri $kode na zdravi sa odSkodriuje bolest poSkodeného a stazenie spologenského uplatnenia (§
444 Obclianskeho zakonnika). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna
renta (§ 448 Obcianskeho zakonnika) a nahradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripadne lieenim
(§ 449 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika). KedZe zakon €. 381/2001 Z. z. pojem
Skody nevymedzuje osobitnym spdsobom, a nema ani Specialne ustanovenie, €o uz odskodruje, niet
dévodu takto vymedzenu Skodu v Obg&ianskom z&konniku nestotoznit’ so $kodou vyjadrenou v § 4 ods.
2 pism. a) citovaného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda
neexistuje Ziadna povinnost (zakonna ani zmluvna), aby odporca plnil z povinného zmluvného poistenia
z titulu zodpovednosti za Skodu titulom nemajetkovej ujmy. Existenciu takejto ustélenej sudnej praxe
pritom nerozporuje ani prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti, ktory v8ak zaroven uviedol, Ze doterajsi
vySSie uvedeny pravny nazor bol prekonany. Odporca nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, podla
ktorého je pod zakonny pojem ,8koda" potrebné subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu. Takyto interpretaény
postup nie je vykladom ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ale jeho zmenou, kedZe
uvedeny zakon neustanovuje povinnost poistovne plnit z povinného zmluvného poistenia aj tzv.
nemajetkovu ujmu. Hoci z rozhodnutia ESD vo veci C-22/12, z ktorého okresny sud vychadzal pri
vydani napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nemajetkovu
ujmu, nasledne v odbévodneni uz konstatuje zaver, ktory z tohto rozhodnutia ESD vbbec nevyplyva, a
to, Ze tento narok je kryty z povinného zmluvného poistenia. Odvolatel zdéraznil, ze ESD v Ziadnom
pripade neprinalezi pravomoc vykladat’ vnutrostatne pravne predpisy. Predmetom pravneho posudenia
v prejednavanej veci tak nie su ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ale
sulad ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni s tzv. ,motorovymi" smernicami. Vyrok ESD tak
v Zziadnom pripade neméze smerovat k tomu, o zakon o povinnom zmluvnom poisteni pokryva alebo
nepokryva, ale vylu€ne k tomu, €o v sulade s ,motorovymi" smernicami ma pokryvat. Povinnost uloZzena
Clenskému Statu tzv. motorovou smernicou, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni ma pokryvat
nemajetkovu ujmu, viak nie je totoZzna s povinnostou ulozenou vnutrostatnym zdkonom, ako vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, vo vztahu k individualnym subjektom prava. Smernice totiZ nie su
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dana judikatdrou ESD vylu€ne v rozsahu
nepriamej zavaznosti (ako interpretaény ramec), ktory vSak nesmie byt contra legem vnutrostatnemu
pravu a priamej zavaznosti (zavazuijuc véak vyluéne &lensky $tat EU a ich transponovanie do pravneho
poriadku).



Nepriamy ucinok smernice spoc&iva v povinnosti €lenského Statu vykladat znenie vnutroStatneho
predpisu vo svetle znenia a ciefa smernice (C-378/07 Angelidaki, C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Maribel
Dominguez, C-268/06 Impact). Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma vsak aj
urcité obmedzenia. Povinnost’ vnutrostatneho sudu dovolavat sa na obsah smernice pri vyklade a
uplatfovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zasadami
prava a nemdze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutroStatneho prava. Pri pripad, Ze
vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na zaklade vykladu, pravo spolo¢enstva
uklada &lenskym Statom povinnost nahradit' Skodu, ktoru spdsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia
smernice (C-6/90 a 9/90 Frankovich). Pokial teda okresny sud na podporu svojho nazoru, Ze
eurokonformnym vykladom je mozné dospiet ku vzniku obgianskopravnej zodpovednosti individualneho
subjektu, ktora by bez zohladnenia nepriameho ucinku smernice a pri vyluénej aplikacii vnutrostatneho
prava neexistuje, cituje rozhodnutie ESD vo veci C-215/98, dopusta sa hrubého omylu pri vyklade
tohto rozhodnutia. Pri blizSom obozndmeni sa s predmetom sporu v danej veci je zrejmé, Ze
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava tu v ziadnom pripade neviedol ku vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti, ktora dovtedy neexistovala (naopak, pravo na nahradu Skodu z neplatne skon&eného
zmluvného vztahu ustanovené vnutroStatnymi predpismi nebolo vo veci vébec sporné), ale tymto
eurokonformnym vykladom bola odstranena vnutrostatnym pravom ustanovena podmienka platnosti
samotného zmluvného vztahu. K vykladu rozhodnutia ESD vo veci C-22/12 a ku vztahu tohto
rozhodnutia k aplikaCnej praxi odvolatel poukazal na svoje doterajSie prednesy, najma vyjadrenie vo veci
dorucené sudu dria 08.11.2013. Z citovaného rozhodnutia ESD C-22/12, ako aj dalSich jeho rozhodnuti
( rozsudky C-348/98 Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, body 23 a 29, C-537/03 Candolin a
iné, bod 24) v3ak vyplyva, Ze cielom citovanych smernic nie je harmonizécia reZimu zodpovednosti za
Skodu v Clenskych Statoch, a ze podla su¢asného prava spoloCenstva ¢lenské Staty moézu volne upravit
rezim zodpovednosti za Skodu, uplatnitelny na poistné pripady vyplyvajuce z prevadzky motorovych
vozidiel. Clenské $taty s vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podra ich
vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami troch vySsie uvedenych smernic
(citované podfla C-356/05 Farrell, bod 33).

Sud je teda povinny aplikovat na sudenu vec uginné a zavazné pravne predpisy, ktorymi ¢lensky Stat
uplatnil, na jednej strane svoje pravo volne stanovit reZim zodpovednosti za $kodu a na strane druhej,
vykonal svoju povinnost zabezpec it krytie zodpovednostnych narokov povinnym zmluvnym poistenim.
Jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory ustanovuje rozsah poistného krytia z povinného
zmluvného poistenia, a na zaklade ktorého je mozné v sudenej veci rozhodovat, je prave zakon €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v pravomoci sudu v tejto
veci rozhodnut v rozpore s tymto pravnym predpisom, ani nie je mozné rozhodnut' na zaklade aplikacie
hore uvedenych smernic z dévodu ich nezavaznosti pre sporové strany a zaverom nie je mozné zakon
o povinnom zmluvnom poisteni vykladat' ,eurokonformnym" sp6sobom. Aplikana prax vnutrostatnych
sudov i aktualne rozhodnutie ESD jednoznacne potvrdzuje, Ze rozsah poistného krytia podla zédkona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nepokryva nemajetkovu ujmu. Odvolatel tieZ poukazal na
viaceré rozhodnutia prvostupriovych i odvolacich sudov, ktoré navrh navrhovatela v identickej pravnej
veci zamietli.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu zotrvali na svojom odvolacom navrhu uvedenom
vo svojom opravnhom prostriedku. Odvolanie odporcu povazovali za nedévodné a navrhli ho zamietnut.
Zdbraznili, ze je nepochybné, Ze zakon ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni pojem
.Skoda" nedefinuje, hoci ho pouziva. Podla nazoru navrhovatelov, doterajsia judikatura, ktora na ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni striktne rozliSovala medzi instititom nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy, vo svetle noriem eurdpskeho prava a rozsudku Sudneho dvoru vo veci Hassova
C-22/12 neobstoji. VSetky rozhodnutia, na ktoré sa odporca vo svojom opravnom prostriedku odvolava,
boli prijaté eSte pred vydanim oznadeného rozsudku ESD. Navrhovatelia povazuju v tomto smere za
podstatné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26.09.2013, v ktorom sa Najvyssi
sud zaoberal, €i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpovedd za Skodu
spbsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze pasivna
vecna legitimacia prevadzkovatela motorového vozidla vyplyva z analogického pouZzitia § 427 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Najvyssi sud teda rieSil otazku, & na u€ely nahrady nemajetkovej ujmy
mozno analogicky aplikovat’ ustanovenia o nahrade skody, teda & nahrada nemajetkovej ujmy podlieha
totoZznému rezimu ako nahrada 3kody. V tomto smere najvyssi sud dospel k zaveru, Ze analogicka



aplikacia uvedenych ustanoveni je mozna. Vzhladom na uz vy3Sie uvedené, navrhovatelia zastavaju
nazor, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zak. &. 381/2001 Z. z. je nutné vykladat jednak s pouZzitim analdgie,
podla ktorej instituty nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody podliehaju totoznému rezimu, a jednak
s prihliadnutim na eurokonformny vyklad vyplyvajici zo Smernic 72/166/EHS, 84/5/EHS (v zneni
doplnenia smernice 2005/14/EHS) a 90/232/EHS a rozsudku Sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12.
Pojem ,Skoda", ktory pouziva zdkon ¢&. 381/2001 Z. z. je teda mozné eurokonformne vykladat tak, Ze
sem patri i nahrada nemajetkovej ujmy. V rozsudku C-22/12 Sudny dvor jednoznacéne
konstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Slovenské vnutrostatne pravo pozna institat
»-nahrady nemajetkovej ujmy" a vznik naroku na jej nahradu je nutne analogicky posudit podla ustanoveni
o nahrade Skody. Pokial rezim nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy su analogicky totozné,
potom zaver odporcu o tom, ze eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je
spravny. Sudny dvor v odsekoch 57 a 58 odbévodnenia rozsudku C-22/12 uviedol, Ze ustanovenia § 11
a § 13 Obdianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy blizkym osobam priznavaju, teda Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho uviedol, Ze na
uvedenom zavere nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze slovensky Obc¢iansky zakonnik systematicky rozliSuje
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Z pohladu eurokonformného vykladu nahrady Skody
na ucéely povinného zmluvného poistenia je takéto rozliSovanie nepripustné a pravne irelevantné. Ak
odporca tvrdi, Ze pojem ,nahrada Skody" pouzivany v zakone €. 381/2001 Z. z. nemozno eurokonformne
vykladat’ prave z dévodu rozliSovania institutov ,Skody" a ,ujmy" v slovenskom vnutroStatnom prave,
tento jeho nazor pri eurokonformnom vyklade neobstoji. V ramci eurokonformného vykladu je nutné
cely pravny poriadok aplikovat komplexne a prihliadnut’ na ustanovenia eurépskeho prava, ktoré ma
pred vnutrostatnym pravom prednost. VnutroStatne sudy musia jednotlivé vnutrostatne pravne institaty
a pojmy vykladat nie podla ich chapania vo vnutrostatnom prave, ale vo svetle definicii a chapania
tychto indtitatov a pojmov v prave eurépskom. Preto ak Sudny dvor v rozsudku C-22/12 uviedol, Ze
systematické rozliSovanie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podla vnutrostatneho prava
Slovenskej republiky je irelevantné, neposudzoval normy vnutrodtatneho prava, ale poukazoval prave
na charakter eurokonformného vykladu, v ramci ktorého vyklad pravnych instititov nemozno vykonavat
s odvolanim sa na vnutro$tatne pravo. Vy38Sie uvedeny zaver jednoznacéne vyplyva z tzv. nepriameho
ucinku smernic, v zmysle ktorého organy ¢&lenského Statu su povinné vnutrostatne pravo vykladat
a aplikovat' vo svetle znenia smernic tak, aby sa dosiahol nimi predpokladany vysledok (porovnaj
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-14/83, Von Colson and Kamman c/a Land Nordheim-
Westfalen ECR 1891).

Z judikatary Eurépskeho sudneho dvora tiez jednoznaéne vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné
v ramci aplikacie principu nepriameho u¢inku smernic nahradit’ absentujucu legislativu alebo vykonat
napravu nespravne implementovanej smernice v konkrétnom sudnom konani, a to bez ohladu na
zodpovednost’ Statu za implementaciu smernice a povinnost’ §tatu vykonat’ napravu. Sud je povinny
vykonat’ v8etko preto, aby vykladal vnutrodtatnu pravnu normu v €o najvac8om moznom sulade
s neimplementovanou alebo nespravne implementovanou smernicou. Vysledkom eurokonformného
vykladu méze teda byt i vznik obliansko-pravnej zodpovednosti individualneho subjektu, ktora by
bez zohladnenia nepriameho U€inku smernice a pri vyluénej aplikacii vnutrostatneho prava neexistovala
(rozhodnutie Europskeho sudneho dvora C-215/97 Bellone c/a Yokohama ECR 1-2191). Prihliadnuc na
uvedené, aj ked zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni pouziva pojem ,Skoda", ktory
pri systematickom vyklade podla Obcianskeho zakonnika je odliSny od pojmu ,nemajetkova ujma", je
nutné prihliadnut’ na ucel a ciel smernic a pojem ,8koda" pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. vykladat
v sulade s jasne stanovenymi podmienkami a cielmi ur€enymi v smerniciach 72/166/EHS, 84/5/EHS
(v zneni doplnenia smernice 2005/14/EHS) a 90/232/EHS. V zmysle eurokonformného vykladu tohto
pojmu je nutné pod pojem ,8koda" na ucely zakona €. 381/2001 Z. z. subsumovat' i pojem ,nemajetkova
ujma", resp. pojem ,8koda" pre podmienky zédkona o povinnom zmluvnom poisteni vykladat' tak, ze ide
0 nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolavat sa v danom pripade na odliSnu systematiku tychto institutov
vo vnutrosStatnom prave nie je namieste, pretoZe taky postup by bol v prikrom rozpore s doktrinou
eurokonformného vykladu - neslo by o eurokonformny vyklad, ale o vyklad na zaklade charakteristiky
tychto institatov vo vnutrostatnom prave. Eurokonformny vyklad je pritom obligatorny
bez ohladu na to, & smernice boli alebo neboli implementované spravne. Nepriamy uc¢inok smernic sa
vztahuje na pripady absencie implementacie smernice, ale aj na pripady neuplnej alebo nespravnej
implementacie smernice.



Inak povedané, ak vnutrostatny sud vyklada pojem ,8koda na zdravi" obsiahnuty v ust. § 4 ods.
1 a 2 zadkona €. 381/2001 Z. z., nemdze prihliadat’ na systematiku vnutrotatneho prava, a tento pojem
vykladat’ na zaklade jeho obsahu vo vnutroStatnom prave, ale je povinny tento pojem posudit' tak, ako
je chapany v normach eurépskeho prava. Pritom z judikatiury Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Zze v
danom pripade ,Skoda" na u€ely eurépskeho prava obsahuje aj ,nemajetkovu ujmu". Pre eurépske pravo
totiz nie je typické tieto dva instituty oddelovat, ako je tomu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
(porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora zo dfia 06.05.2010 sp. zn. C-63/2009 - Axel Walz proti Clickair
SA). Rovnako navrhovatelia nepovazuju spravne, ze odporca nepriamy uc¢inok smernic prostrednictvom
eurokonformného vykladu prakticky stotoZiuje s priamym horizontédlnym u&inkom smernic (dovolavania
sa smernic voc€i jednotlivcovi). Eurokonformnym vykladom nedochadza k priamemu horizontalnemu
ucinku smernice. Prvostupriovy sud neaplikoval smernicu priamu, ale vnutrostatny pravny predpis
vykladal eurokonformne s prihliadnutim na normy eurdpskeho prava, teda pri vyklade konkrétneho
zakonného pojmu ,3koda na zdravi" definovaného v § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nevychadzal
z jeho definicie za pouZitia zaverov a obsahov vyvodenych podla systematiky vnutrostatneho prava, ale z
definicie obsahu, ktora tomuto pojmu prislicha v eurépskom prave. Za obligatérnej aplikacie spravneho
eurokonformného vykladu je teda odporca nositefom hmotno-pravnej povinnosti, ktora je predmetom
tohto konania a v désledku &oho je dana v konani jeho pasivna vecna legitimacia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania u&astnikov boli podané v€as a smerovali proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism.
b) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v obidvoch odvolaniach a
po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156
ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. v €asti presne Specifikovanej vo vyroku jeho
rozhodnutia potvrdil. Zarover zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu podla § 220 O.s.p. v druhej vete
vyroku o trovach konania, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na
jeho zru3enie ( § 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vyroku rozsudku sudu prvého stupria v €asti, v
ktorej sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ kazdému osobitne sumu 7.500,00 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez v Casti, v ktorej navrh navrhovatelov vo zvySnej Casti
zamietol, odvolaci sud uvadza:

V prejedndvanej veci sa navrhovatelia domahaju voc&i odporcovi priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom do ich sukromia tym, Ze ich syn S. N. zomrel nasledkom dopravnej nehody,
ktoru zavinil poistenec odporcu S. E..

V prvostupriovom konani bolo preukazané, Ze pri dopravnej nehode spésobenej nebohym S. E. zahynul
syn navrhovatefov. Pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov
bol nepochybne S. E. ako vodi¢ osobného motorového vozidla, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej
voSiel do protismeru a spOsobil zraZku s protiiducim vozidlom, ktoré riadil syn navrhovatelov S. N., ktory
zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode na mieste podlahol. Rovnako zahynul pri tejto dopravnej
nehode i S. E., ktory bol v tom €ase podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poisteny u odporcu. Zodpovednost Skodcu za neopravneny zasah do osobnostnych
prav navrhovatelov je objektivhou zodpovednostou za vysledok. Spornou v konani vSak zostala otazka
¢i poistovia (odporca) je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinna
uhradit poSkodenym (navrhovatefom) narok na nahradu imateridlnej ujmy spdsobenej usmrtenim ich
syna, v pripade ak za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefov
zodpoveda poistenec odporcu.



K namietkam odporcu poukazujuceho na nedostatok jeho pasivnej legitimacie %
prebiehajucom spore, odvolaci sid predovéetkym poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU zo diia
24.10.2013 vo veci C-22/12 vo veci Hassova c/a Petrik, Holingova. ktory rozhodol tak, Zze &lanok 3
ods. 1 smernice Rady €. 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady €. 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS
20 14.05.1992 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak je jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.

Unijné pravo vztahy ohladne nahrady $kody nereguluje. Harmonizacia sa tyka aZ nasledného poistného
krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutroStatne pravo priznava. Pravny poriadok
Slovenskej republiky umoZziuje poSkodenej (v sudenej veci navrhovatelom) poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy. Nahradu nemajetkovej ujmy pravna uUprava v SR umoZziiuje podla ustanoveni o
ochrane osobnosti (§ 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika), pri€om pravna uprava 8kody na zdravi ust. §
444 Obcianskeho zakonnika nie je vyCerpavajuca. Za stavu, ked pravo umoziiuje poskodenej pozadovat
od Skodcu (S. E.) nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani
naplneniu ciela vy$sie uvedenych smernic EU a takato pravna Gprava sa nesmie pouzit. Je nepochybne
chybou zakona, ak je nendlezite transponovany a ak vo vztahoch obdobnych v
prejednavanej veci rozliSuje medzi ,8kodou" a ,ujmou". Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom
vyzname slova. Riziko vzniku $koéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi
vysoké, a nema Ziadnu logiku obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na ,plecia" osbdb, ktoré prave
za ucelom nepredvidatelnych situacii sa nechali, resp. sa museli povinne zmluvne poistit, a ktoré ¢asto
ani nedokazu ekonomicky zvladnut zaplatenie nahrady vzniknutej ujmy. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na bod 52. rozhodnutia C-22/2013, kde generalny advokat uviedol stanovisko, Zze pod pojem
»ujma na zdravi", patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku, aj psychicku traumu. Z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zneni a doplneni niektorych zakonov, vyplyva, Ze poisteny (v sidenom pripade
S. E., ktory bol v ase dopravnej nehody poistencom odporcu) ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na bod 33. rozhodnutia C-22/12,
v ktorom bolo konstatované, Ze Sudny dvor EU o rozhodol, Ze znenie tak smernice 72/166/EHS a
smernice 90/232/EHS zahffia akykolvek typ Skody alebo ujmy, bez ohladu na to, & ma majetkovu
alebo nemajetkovu povahu, a preto nie je mozné z neho vyvodit' zaver, Ze nemajetkova ujma nespada
do rozsahu podsobnosti smernice. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS a ¢lanok 1 ods. 1 smernice
90/232/EHS sa preto musi vykladat v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovd Skodu, ako aj nemajetkovu
ujmu, akou je bolest alebo utrpenie. Tieto zavery su uplatnitelné aj v prejednavanej veci. Rovnako v
bode 36. Sudny dvor EU konstatoval, Ze v sudenej veci neboli vznesené Ziadne konkrétne argumenty
v prospech vylu€enia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim blizkej osoby.
Podla spisu vnutrostatneho sidu sa zda, ze boli uvedené iba vSeobecné tvrdenia, zalozené okrem
iného na gramatickom vyklade pojmov ,$koda" a ,ujma", v zmysle ktorych nahrada nemajetkovej ujmy
neméze tvorit predmet odSkodnenia v prejednavanej veci. Podla judikatury Sudneho dvora, ale takéto
vieobecné a abstraktné Uvahy nie su postacujuce pre zamietnutie takéhoto naroku. Obmedzenie by
muselo byt zaloZené na konkrétnych tvrdeniach a argumentoch. Z uznesenia vnutrostatneho sudu, ale
takéto konkrétne argumenty nevyplyvaju. Pokial teda odporca svoju obranu v spore zaloZil na judikature
sudov Ceskej i Slovenskej republiky, tato bola vydana predtym, ako bolo vydané rozhodnutie C-22/12,
v ktorom komisia prave poukazala na nespravny postup sudov, ktoré désledne rozliSuju
nahradu Skody a ujmu, oproti tomu ako ich prezentovala komisia v predmetnom rozhodnuti. Vo vztahu,



ku 8kode na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. treba jednoznacne vo svetle tohto
rozhodnutia rozumiet nielen Skodu na fyzickom zdravi, ale aj 8kodu na psychickom zdravi (traumy zo
straty syna, otca, manzela, partnera, matky a pod.).

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial odvolatel na podporu svojich tvrdeni poukazoval vo svojom
opravnom prostriedku na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/35/2012-167 zo dna 18. 02.
2014, tento bol uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/275/2014 zo dfia 28.01.2015 zruseny a
vec bola vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Nespravnym je i zaver odporcu o tom, Ze v prejednavanej veci nemozno ustanovenia zakona €. 381/2001
Z. z. vykladat' eurokonformnym spdsobom, pretoZe vnutro$tatna pravna uprava odporuje pravu EU a
uginku smernic sa nemozno dovolavat voci jednotlivcom, ale len proti Statu. Tak ako spravne konstatoval
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnutim odporca, totiz dplne opomina tzv. nepriamy uc€inok smernic,
v zmysle ktorého organy &lenského Statu su povinné vnutrostatne pravo vykladat’ a aplikovat' vo svetle
znenia smernic tak, aby sa dosiahol nimi predpokladany vysledok (porovnaj rozhodnutie ESD C-14/83
Von Colson and Kamman c/a Land Nordheim-Westfalen, ECR 1891). Z judikatury Eurépskeho sudneho
dvora jednoznacne vyplyva, Zze vnutrostatne sudy su povinné v ramci aplikacie principu nepriameho
uginku smernic nahradit absentujucu legislativu alebo vykonat’ napravu nespravne implementovane;j
smernice v konkrétnom sidnom konani, a to bez ohladu na zodpovednost Statu za implementaciu
smernice a povinnost' Statu vykonat napravu. Sud je povinny vykonat vSetko pre to, aby vykladal
vnutrostatnu pravnu normu v ¢o najvaé8om moznom sulade s neimplementovanou alebo
nespravne implementovanou smernicou. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze nepriamy ucinok smernic, ako
ho vyjadril ESD v pripade Von Colson, spociva v povinnosti lenského Statu vykladat’ vnutrostatne pravo
vo svetle znenia a ciefa smernice tak, aby dosiahol vysledok v zmysle &lanku 249 ZES. Podstatou
nepriameho ucinku je povinnost sudu vykladat' vnutrostatne pravne normy vo svetle znenia a ciefa
neimplementovanej smernice. Vysledkom eurokonformného vykladu méze tak byt i vznik ob&iansko-
pravnej zodpovednosti individualneho subjektu, ktora by bez zohladnenia nepriameho U€inku smernice
a pri vylu€nej aplikacii vnutrostatneho prava neexistovala (porovnaj rozhodnutie ESD C 215/97, Bellone
c/a Yokohama, ECR |-2191) .

Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsSirSsom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné pinenie a prenasat ho
na osoby, ktoré prave za ucelom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane
vodiCov. Za stavu, ked pravny poriadok Slovenskej republiky umoZfiuje navrhovatefom ako poSkodenym
pozadovat od Skodcu nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkove;j
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Gprava, ktora by tomuto odporovala
brani naplneniu ciefa vy33ie uvedenych smernic Eurdpskej unie a takato pravna uprava sa nesmie
pouzit.

K odvolacim namietkam navrhovatelov je dalej potrebné dodat, ze smrt ich syna bola nepochybne
necakana, tragicka, udalost, ktord do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im
navrhovatelia stratili moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohému synovi.
Navrhovatelia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi a zosnulym
synom.

Sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ust. § 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najblizSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou Clena rodiny,
je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny. Smrt' rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni
prisludnici a ani fyzicka osoba nezavinili, je teda nepochybne neopravnenym zasahom do prava fyzicke;j
osoby na sukromny a rodinny Zivot. Smrt' syna navrhovatefov bola nepochybne nedakana, tragicka,
navrhovatelmi nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby,
¢im navrhovatelia stratili moZnost realizovat’ a dalej rozvijat' svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohému
synovi. Navrhovatelia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi
a pozostalym synom. Je zrejmé, Ze zosnuly S. N. bol najmlad$i zo Styroch deti navrhovatelov, ktory
zomrel vo veku 24 rokov. Navrhovatelia Zili so synom S. v spoloénej domacnosti. Zosnuly nebol
Zenaty, nemal vlastné deti, pravidelne pomahal svojmu otcovi ako Zivnostnikovi pri murarskych pracach.



Takymto spésobom si zadovazil jednak prostriedky na Zivobytie a navy$e pomahal rodi¢om i ostatnym
surodencom. Robieval domov nakupy, pomahal matke pri domacich pracach. Rodina Zila spolo¢ne s
rodi€¢mi (rodicia a Styri deti) v spolo€nej domacnosti. Svojpomocne opravovali a udrziavali rodinny dom,
v ktorom byvali. Matka bola v tom ase evidovana nezamestnana na Urade prace, otec vykonaval
zivnost. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu i navrhovatelov, ze
hodnota fudského Zivota, a teda ani ujma spésobena stratou blizkej osoby, nemdbze byt vyc&islena a ani
nahradena v peniazoch. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti v dostato¢nej miere uviedol dévody,
ktoré ho viedli k ur€eniu vySky nemajetkovej ujmy, ktord priznal kazdému z navrhovatefov. Spravne
pritom vyhodnotil skutoénost, Ze navrhovatelia maju eSte dalSie tri deti, ktoré im mozu v starobe pomoct
¢i uz vykonom osobnej starostlivosti, alebo ekonomicky. Takéto hodnotenie je spravne. Inou by bola
situacia, keby navrhovatelia mali len jediné dieta, o ktoré by prisli. V starobe a chorobe by v takom
pripade boli odkazani vyluéne na seba a pomoc cudzich ludi, ¢i Statu. Okresny sud tak spravne a v
sulade so zakonom zohladnil konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu.

Odvolaci sud dodava, ze ako pomécka pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy mébze posluzit aj pripad
Kontrova proti Slovenskej republike (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 31.
maja 2007), v ktorom ESLP priznal matke, ktorej manzel zastrelil nelegalne drZzanou strelnou zbrariou
obe ich maloleté deti i seba, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,00 Eur.

Narok navrhovatefov na vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné opierat’ o rozhodnutia sudov
SR v konaniach o ochranu osobnosti, v ktorych boli i&elovo priznavané neprimerane vysoké nahrady
nemajetkovej ujmy verejnym Cinitefom (politikom, sudcom a pod.). Vy8ka tychto nahrad je totiz evidentne
mimo Standardy rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti je potrebné vySku nemajetkovej ujmy priznanu navrhovatefom
prvostupriovym sudom povazovat za primeranu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo v €asti Zalobe
vyhovené a vo vyroku, ktorym sud Zalobu v &asti zamietol ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktorym navrhovatelom
nahradu priznal trov pravneho zastupenia, ktory v plnom rozsahu zodpoveda zakonnym ustanoveniam
pravnych predpisov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vecne spravnym bolo i rozhodnutie prvostupfiového sudu o priznani trov konania navrhovatefom, ktoré
predstavuju ich hotové vydavky (cestovné) v sume uvedenej v jeho vyrokovej ¢asti. Zmena napadnutého
rozsudku spocivala iba v uréeni platobného miesta k takto priznanym trovam navrhovatefov,
ktoré s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit advokatovi (obchodnej spolo¢nosti), ktora zastupovala navrhovatelov v tomto konani.

Navrhovatelia i odporca nemali v tomto Stadiu konania Uspech, a preto podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. je pomer Uspechu a neuspechu kazdej procesnej strany v aktualnom
odvolacom konani rovnaky. Z uvedenych ddévodov o trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



