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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: Bytové
druZstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, proti odporcovi: J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, X., v konani o zaplatenie istiny 29,87 Eur a iné, o vzajomnych
navrhoch odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 12C/22/2001-1128
zo dna 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud nariaduje opravu vyroku napadnutého rozsudku sidom prvého stupfia tak, ze
rozsudok sa tyka protinavrhu odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v ¢asti (zrejme protinavrhu) istiny 169,55 Eur spolu
s urokom vo vyske 17,6% ro€ne zo sumy 50,92 Eur od 01.01.2002 do zaplatenia, zo sumy 41,86 Eur
od 01.01.1998 do zaplatenia, zo sumy 76,77 Eur od 01.01.2005 do zaplatenia zastavil. Vo zvySku sud
(zrejme protinavrh odporcu) navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 696 ods. 1, 2, § 488, §
489, § 494, § 559 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nar.
vlady SR €. 87/1995 Z2.z.,, § 120 ods. 1, § 154 ods. 1, § 159 ods. 2, 3, § 83, § 104 ods. 1 veta prva, § 159
ods. 3 O.s.p., Obcianskeho sudneho poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze o navrhoch navrhovatela
sud rozhodol ¢iastoCnym rozsudkom &.k. 12C/22/2001-1031 zo dria 22.02.2013 a zaroveni rozhodol, Ze
o vzajomnych navrhoch odporcu a nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku. Po
odvolani odporcu v &asti konania, v ktorej sud €iasto¢ne vyhovel navrhu odvolaci sud potvrdil rozsudkom
¢.k. 11C0/309/2013-1111 zo dna 27.11.2013.

Predmetom konania zostali vzajomné navrhy odporcu, ktory ich rozSiroval a zuzoval (Ziadal o pripustenie
zmeny vzajomného navrhu jeho rozSirenim, bral navrhy aj vzdjomné navrhy CiastoCne spat), niektoré
jeho navrhy a vzajomné navrhy boli pravoplatnymi uzneseniami sudu odmietnuté, v niektorych ¢astiach
bolo konanie o nich zastavené, resp. nebola pripustena zmena vzajomného navrhu. Podrobna genéza
podanych vzajomnych navrhov a navrhov odporcu je uvedend v rozsudku tunajSieho sudu z €.I. 1031
zo dia 22.02.2013 a v podrobnostiach sud odkazuje na toto rozhodnutie.

Sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 25.01.2013, ¢.k. 12C/22/2001-1001 rozhodol v I. Easti o
pripusteni zmeny vzajomného navrhu a v Il. asti nepripustil zmenu vzajomného navrhu jeho roz8irenim.
Odporca proti tomuto uzneseniu podal dia 04.02.2013 odvolanie a opatovne podal navrh na zmenu
(rozSirenie) vzajomného navrhu.

Nasledne sud rozhodol o vzajomnych navrhoch odporcu uznesenim zo dia 15.02.2013, ktorym pripustil
zmenu petitu nasledovne:



1. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 87,30 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 01.01.1991 do zaplatenia.

2. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 69,71 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 01.01.1991 do zaplatenia.

3. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 225,72 Eur spolu so 17,6% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 49,79 Eur od 01.01.1997 do zaplatenia,

zo sumy 53,11 Eur od 01.01.1998 do zaplatenia,

zo sumy 58,42 Eur od 01.01.1999 do zaplatenia,

z0 sumy 64,40 Eur od 01.01.2000 do zaplatenia.

4. Sud uréuje navrhovatelovi dobropisat odporcovi sumu 1.461,16 Eur.

5. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 50,92 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 01.01.2002 do zaplatenia.

6. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 41,86 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 01.01.1998 do zaplatenia.

7. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 76,77 Eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 01.01.2005 do zaplatenia.

8. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 97,49 Eur spolu so 17,6% roénym urokom z
omeskania zo sumy 45,77 Eur od 01.01.1999 do zaplatenia, zo sumy 51,72 Eur od 01.01.2000 do
zaplatenia.

Uvedené zostalo predmetom konania, nakolko v Il. €asti uznesenia sud nepripustil zmenu vzajomného
navrhu jeho rozsirenim, odporca svojim podanim zo dfia 15.02.2013 podal odvolanie proti citovanému
uzneseniu v jeho Il. Casti, ale Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 11Co0/307/2013-1107 zo dha
29.11.2013 odmietol odvolanie odporcu vo€i uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.I. 1001 zo dna
25.01.2013 a uznesenim ¢€.k. 11C0/308/2013-1109 zo dna 29.11.2013 odmietol odvolanie odporcu vodi
uzneseniu Okresného sudu Trnava €.1. 1016 zo dria 15.02.2013.

Uznesenim zo dha 15.02.2013 bol ustaleny celkovy vzajomny navrh odporcu vo vSetkych jeho €astiach.
Odporca sa domaha:

- v bode 1. podanim doru¢enym sudu dia 09.07.2002 (&.I. 127) zaplatenia sumy 2.630,- Sk/87,30 Eur
s 17,6% urokom z omeSkania od 01.01.1991 do zaplatenia z titulu nevyplateného zostatku z Fondu
financovania udrzby a investicii pri finanénom vyporiadani v januari 1991,

- v bode 2. podanim doru¢enym sudu dia 09.07.2002 (&.I. 127) zaplatenia sumy 2.100,- Sk/69,70 Eur
s 17,6% urokom z omeskania od 01.01.1991 do zaplatenia z titulu nespravne zadrziavanej sumy za
rezervu na vymenu plynového sporaka,

- v bode 3. podanim doru¢enym sudu dna 09.07.2002 (&.l. 127) zaplatenia sumy 6.800,- Sk/225,72 Eur
z titulu nevyplatenej odmeny ako predsedovi samospravy schvalenej Zhromazdenim delegatov za roky
1996 az 1999 a to za rok 1996 sumu 49,79 Eur s urokom z omeSkania 17,6% ro¢ne od 01.01.1997
do zaplatenia, za rok 1997 sumu 53,11 Eur s urokom z omeSkania 17,6% ro¢ne od 01.01.1998 do
zaplatenia, za rok 1998 sumu 58,42 Eur s urokom z omeSkania 17,6% ro¢ne od 01.01.1999 do
zaplatenia, za rok 1999 sumu 64,40 Eur s urokom z omeSkania 17,6% ro¢ne od 01.01.2000 do
zaplatenia.

- v bode 4. podanim doru€enym sudu dria 15.08.2002 (€.. 130) sa domaha dobropisania sumy 44.019,-
Sk/1.461,16 Eur za neoddvodnené vycislovanie poplatkov z omeskania,

- v bode 5. podanim doru¢enym sudu dna 18.11.2002 (¢.I. 193) sa domaha zaplatenia sumy 1.534,-
Sk/50,92 Eur s urokom z omeSkania vo vysSke 17,6% ro€ne od 01.01.2002 do zaplatenia z titulu
nespravne uctovanych poplatkov za odvoz smetia roku 1993 az 2001. Konkrétne pri pocte 4 byvajucich
osbb sa domaha zaplatenia sumy 0,73 Eur za rok 1993, sumy 0,96 Eur za rok 1994, od nasledujuceho
roku pri po¢te 3 oséb sa domaha zaplatenia sumy 2,89 Eur za rok 1995, sumy 5,81 Eur za rok 1996,
sumy 5,61 Eur za rok 1997, sumy 6,07 Eur za rok 1998, sumy 7,14 Eur za rok 1999, sumy 9,19 Eur za
rok 2000, sumy 12,51 Eur za rok 2001.

- v bode 6. sa podanim doru¢enym sudu dna 25.04.2005 (&.l. 260) domaha zaplatenia sumy 1.261,-
Sk/41,86 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 17,6% rocne z istiny od 01.01.1998 do
zaplatenia z titulu neopravneného uctovania dane za obdobie od 1993 do 1997 v &leneni za rok 1993
vo vyske 6,01 Eur, za rok 1994 a 1995 (25,- Sk x 24 mesiacov) 600,- Sk/19,92 Eur, za rok 1996 a 1997
(20,- Sk x 24 mesiacov) 480,- Sk/15,93 Eur.

- v bode 7. sa podanim doru¢enym sudu dria 25.04.2005 (&.I. 260) domaha zaplatenia sumy 2.312,78
Sk/76,77 Eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 17,6% ro¢ne z istiny od 01.01.2005
do zaplatenia z titulu neopravneného uUdtovania zalohovych platieb a vyuétovania za spracovanie



vyuctovania - meranie a rozuctovanie za obdobie rokov 1995 - 2004, po spresneni obdobia na
pojednavani dfia 12.12.2007 (&.I. 392). Uvedena suma sa sklada zo zalohovej platby za roky 1997 az
2004 za 8 rokov po 16,- Sk mesacne, spolu 1.536,- Sk a vyucétovania za obdobie rokov 1995 az 2003
spolu 776,78 Sk.

- v bode 8. na pojednavani dfia 27.10.2011 (&.I. 726) roz8&iril vzajomny navrh o zaplatenie 2.937,-
Sk/97,49 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 1.379,- Sk/45,77 Eur od
01.01.1999 do zaplatenia a zo sumy 1.558,- Sk/51,72 Eur od 01.01.2000 do zaplatenia z titulu preplatku
za rok 1998 vo vyske 1.379,- Sk a za rok 1999 vo vyske 1.558,- Sk, ktoré boli navrhovatelom nespravne
zapocitané na poplatky z omeskania, na ktoré podla nazoru odporcu nemal pravo.

Navrhovatel v konani opakovane vznaSal namietku premi€ania voci narokom, ktoré si uplatrioval
odporca. Z dbévodu premi€ania a neddvodnosti uplatnenych narokov navrhol vzajomné navrhy
zamietnut.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchmi odporcu, prednesmi pravneho zastupcu
navrhovatela, pisomnymi podaniami oboch U€astnikov konania, niz8ie oznacenymi listinnymi dékazmi,
pravoplatnymi rozhodnutiami a spisovymi materialmi vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 11C/108/2003, 19C/52/2001, 22C/22/1994, 31C/135/2006 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Vymerom na pridelenie bytu - zloZenie &lenského podielu zo dfia 08.07.1971,
vydaného Druhym stavebnym bytovym druzstvom v Trnave bol odporcovi prideleny 3-izbovy druZzstevny
byt €. XX na X. poschodi na sidl. H. M. G. bl. €. XX. Podla iasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
pre k.u. X. je od 04.01.2010 vylu€nym vlastnikom bytu &. XX na X.p. na L. ul. €. XX a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu 6614/200033 odporca.

Zo Stanov navrhovatela, u¢innych 26.11.1992, piata €ast ¢l. 53 bod 6. vyuctovanim zisteny preplatok
podfa ods. 2 a 4 uhradi druZstvo €lenovi najneskdr do 60 dni po vyuctovani. V tej istej lehote je Clen
povinny uhradit’ druZzstvu vyuctovanim zisteny nedoplatok.

Zo spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 22C/22/1994 a rozsudkov okresného aj krajského sudu v danej veci, ktoré
sa nachadzaju na ¢€.I. 153 a 155 v spojenom spise 18C/342/2001 sud zistil, ze predmetom konania boli
nedoplatky odporcu vod&i navrhovatelovi za predchadzajuce obdobie od 01.01.1991 do 28.02.1998.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/108/2003 a rozsudkov okresného aj krajského sudu a najvysSieho
sudu v danej veci, ktoré sa nachadzaju na ¢.l. 698, 472 a 702 sud zistil, Ze predmetom konania boli
nedoplatky odporcu voci navrhovatelovi za obdobie od 01.10.2000 do 31.03.2003, pric¢om sud navrh
zamietol.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 31C/135/2006 sud zistil, Ze konanie je preruSené a jeho predmetom je
nedoplatok s prislusenstvom za obdobie od 01.04.2003 do 28.02.2005.

K jednotlivym bodom protinavrhu odporcu sud potom uviedol:

K bodu 1.,2.

Z oznamenia navrhovatela zo dfia 25.04.1995 sud zistil, Ze navrhovatel eviduje pohladavku odporcu z
fondu financovania udrzby a investicii vo vy8ke 2.630,- Sk a rezervu 2.100,- Sk na vymenu sporaka.
Na uvedené oznamenie reagoval odporca listom zo dfia 09.05.1995. Z odpovedi navrhovatela zo
dria 21.10.1993 a 03.10.1994 sud zistil, e odporca Ziadal preplatenie prostriedkov z FFUal uz v
predchadzajucich rokoch.

K bodu 3.

Navrhovatel uviedol, Ze ro&né odmeny sa spravcom domov vyplacali v roku 1997 v termine od 08.12.
do 12.12.1997, v roku 1998 v termine od 08.12. do 12.12.1998, v roku 1999 v termine od 08.12. do
12.12.1999, v roku 2000 v termine od 08.12. do 12.12.2000. Podanim zo dia 07.08.2013 doru¢enym
sudu dna 06.03.2014 uviedol, Ze odporca nema zakonny narok na vyplatenie odmeny predsedu
samospravy z dévodu, Ze mal nedoplatok k uvedenému drfiu na najomnom.

Z uznesenia Zhromazdenia delegatov zo dia 28.04.1999 (&.1. 230) sud zistil, Ze odmena pre rok 1999
pre predsedu samospravy je 1.940,- Sk. Z uznesenia Zhromazdenia delegatov zo dfia 22.04.1998 (¢.I.
233) sud zistil, Ze odmena pre rok 1997 pre predsedu samospravy bola 1.600,- Sk a za rok 1998 vo
vyske 1.760,- Sk.

Z oznamenia navrhovatela zaslaného odporcovi dhia 27.04.1998 sud zistil, Ze predstavenstvo
navrhovatela rozhodlo, Ze odmena pre ¢lenov samospravy bude vyplatena len, ak predseda samospravy
nebude mat nedoplatok na Uhradach za uzivanie bytu. Odporca ku dnu 31.03.1998 vykazoval
nedoplatok 18.915,- Sk. V roku 1997 bola vyplatena zaloha a druha polovica odmeny sa vyplaca v ¢ase
oznamenia.



Z oznamenia navrhovatela zaslaného odporcovi dna 23.09.1998 a 03.06.1999 sud zistil, ze
predstavenstvo navrhovatela rozhodlo, Ze odmena pre €lenov samospravy bude vyplatena len, ak
predseda samospravy nebude mat nedoplatok na uUhradach za uzivanie bytu, odporca ku diu
30.08.1998 vykazoval nedoplatok 34.444,- Sk a ku dfiu 30.04.1999 nedoplatok vo vyske 12.903,- Sk.
K bodu 4.

Z upomienky navrhovatela (€.I. 229) zo dfia 09.04.2001 sud zistil, Ze navrhovatel pri kontrole uctu
odporcu k marcu 2001 zistil nedoplatok vo vySke 4.358,- Sk a poplatok z omeSkania spolu so sudnymi
trovami vo vyske 44.019,- Sk, spolu 48.557,- Sk. A vyzval odporcu k jeho uhrade do 15 dni od doru¢enia
upomienky.

V Casti uplatneného naroku na dobropisanie sumy 44.019,- Sk sud podanie navrhovatefa odmietol
uznesenim ¢€.I. 256 zo dha 11.04.2005 a po odvolani odporcu Krajsky sud uznesenim C&.k.
10C0/104/2006-329 zo dfia 28.04.2006 zrusil uznesenie s tym, Ze je zrejmé €oho sa odporca domaha
a na akom skutkovom zaklade.

Odporca v pripojenom konani 18C/342/2001, v ktorom mal postavenie navrhovatela sa domahal
navrhom doru€enym sudu dna 04.09.2001 okrem iného uloZenia povinnosti stornovat poplatok z
omeskania vo vysSke 44.019,- Sk, teda Ziadal rovnaké plnenie ako podanim doru¢enym sudu dna
09.08.2002 v konani 12C/22/2001. Sud uznesenim ¢.k. 12C/22/2001-496 zo dfia 06.10.2008 podanie v
tejto Casti odmietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 10C0/8/2009-549 zo dria 30.04.2009 potvrdil Ciastoéné
odmietnutie navrhu s odévodnenim, Ze odporca neobjasnil samotnu poZiadavku na ,stornovanie®.
Odporca v podani doru¢enom sudu diia 06.02.2012 uviedol, Ze dobropisanie v U¢tovnej terminoldgii
znamena zrusenie nespravne uc¢tovanej sumy a on sa svojim navrhom domaha zruSenia vSetkych
vyCislenych poplatkov z omeskania.

Odporca podanim doru¢enym sudu dna 15.10.2012 Specifikoval poplatky z omeskania, ktoré Ziadal
dobropisat’ a to za rok 1993 vo vySke 78,60 Eur, za rok 1994 vo vySke 114,59 Eur, za rok 1995 vo vyske
208,26 Eur, za rok 1996 vo vyske 424,52 Eur, za rok 1997 vo vySke 698,73 Eur, za rok 1998 vo vyske 0,-
Eur za rok 1999 vo vySke 1.356,37 Eur a sudne trovy 692,- Sk/22,97 Eur, za rok 2000 vo vyske 1.438,19
Eur sudne trovy 22,97 Eur, t.j. spolu 131.503,- Sk/4.365,10 Eur.

K bodu 5.

Odporca az listom zo drfia 04.11.2002 pisomne oznamil navrhovatelovi, Ze v byte byvaju 3 osoby.
Navrhovatel podanim zo dia 09.02.2012 zdévodnil a dolozil Hlaseniami o poc¢te oséb za rok 1998
a 1999, podrobny vypolet nakladov na smeti za rok 1998, pricom pri vypocéte vychadzal z poctu
nahlasenych osdb 920 a na byt odporcu boli poc¢itané 3 osoby v zmysle predloZzeného hlasenia (13,09
Sk x 36 osobomesiac = 471,24 Sk ¢o je v sulade s roénym vyucétovanim - dalej len ,RV* €l. 97) a za
rok 1999 vychadzal z po¢tu oséb 889 a na byt odporcu opatovne boli po&itané 3 osoby (15,47 Sk x 36
osobomesiac = 556,92 Sk o je v sulade s RV &l. 103) .

Z predloZzenych ro¢nych vyuctovani za roky 1993 az 2001 sud zistil, Ze do oktdbra 1995 vratane
vychadzal pri ro€énom vyuctovani navrhovatel z 4 oséb Zijucich v byte a od novembra 1995 uz vychadzal
z 3 Zijucich oséb v byte, nakolko podital s 36 osobomesiacmi.

K bodu 6.

Z predloZenych roénych vyuc&tovani za roky 1993 az 1997 sud zistil, Ze odporcovi bola vyuétovana dari
z nehnutelnosti za rok 1993 vo vySke 181,- Sk/6,01 Eur, za rok 1994 a 1995 po 300,- Sk/9,96 Eur, za
rok 1996 a 1997 po 240,- Sk/7,97 Eur.

K bodu 7.

Zo zapisnice zo zasadania predstavenstva navrhovatela zo diha 25.08.1997 (&.I. 838) sud zistil, Ze
predstavenstvo prijalo uznesenie €. 251 a stanovilo novu polozku Uhrad za spracovanie vyuctovania
16,- Sk mesacéne na byt, za rok 1997 sa tato polozka zuctuje v ramci ro€ného vyuctovania. Navrhovatel
si ro€ne Uctoval sumu 192,- Sk/6,37 Eur len za rok 1997 a 1998, od roku 1999 do roku 2004 uvedena
zaloha bola vyu&tovana a v kazdom roku mal v tejto €asti ro€ného vyuctovania preplatok. Navrhovatel
predlozil doklady preukazujuce jeho naklady na vyu&tovanie, meranie a rozuc¢tovanie za rok 2004 (&.1.
853 az 914).

K bodu 8.

Z dokladov o prevzati roénych vyucétovani (dalej len RV) vyplyva, ze RV za rok 1997 odporca a jeho
manzelka prevzali dfia 12.07.1998, RV za rok 1998 dria 19.05.1999, RV za rok 1999 dna 29.06.2000.
Na pojednavani dia 27.02.2012 sud uviedol u€astnikom, Ze zostalo spornym ro€né vyuc¢tovanie roku
1998 a 1999, a to v Casti studenej vody, teplej vody, tepla, spoloénej elektriny, naklady na smeti a naklady
na spracovanie vyuctovania s tym, Ze za zhodné sud povaZzuje tvrdenie o pocte spoluzijucich oséb v
byte, a to tri osoby od roku 1997.



Na to odporca uviedol, Ze nema zaujem na predrazeni sporu vypracovavanim znaleckych posudkov.
V pisomnom podani zo dfia 11.03.2012 odporca uviedol, Ze nadalej trva na vSetkych podaniach,
prepoctoch a dékazoch, ktoré sudu dorugil s prisluSnou dokumentaciou, ktoré jednoznacne preukazuju
v dostatoénej miere jeho opravnené poziadavky, bez potreby znaleckého dokazovania.

Na pojednavani dfa 26.04.2012 sud uviedol, Ze vzhfadom na vznesené namietky odporcu, na ktorych
trva a ktorymi namieta spravnost vyuctovania zalohovych uhrad za rok 1998 a 1999 a tieZ namieta
spravnost vyuctovania merania a rozuctovania v roku 2004, ktoré boli vyuctované v roénom vyuctovani,
sud ich nie je schopny posudit napriek tvrdeniu odporcu, ide o odbornu otazku, ktord musi posudit
znalec.

Nasledne sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 02.05.2012, ¢.k. 12C/22/2001-928 nariadil
v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom Ing. BartiSekom, ktorému ulozil v bodoch 1 a 2
skontrolovat’ spravnost vyuétovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu za rok 1998 a 1999
vo v8etkych poloZzkach vyucétovania a v bode 3. uloZil skontrolovat’ spravnost vyuétovania zalohovych
Uhrad a nakladov za uZivanie bytu za rok 2004 len v Casti tykajucej sa polozky vyuétovania, merania
a rozuctovania.

Odporca v pisomnom podani zo dha 31.05.2012 (€.I. 931) uviedol, Ze znalecké dokazovanie by
zapricinilo dalSie prietahy konania a z tohto dévodu berie navrh v uloZzenej ulohe znalcovi v bodoch
1 az 3 spat. Na vyzvu sudu odporca v podani zo dfia 30.06.2012 upresnil, Ze netrva na vznesenych
namietkach voci spravnosti vyuctovania za rok 1998,1999.

Nasledne sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 09.07.2012, &.k. 12C/22/2001-937 zruSil
uznesenie ¢.k. 12C/22/2001-928 zo dna 02.05.2012.

Navrhovatel na pojednavani dfia 19.09.2012 uviedol, Ze v pripade, ak by sa sud rozhodol, Ze nariadi
na posudenie niektorych otdzok znalecké dokazovanie, navrhovatel voci tomu nema Ziadne vyhrady,
poskytne potrebnu sucinnost (samozrejme s vynimkou materialov, ktoré uz boli podla prislusnych
predpisov skartované), navrhovatel vSak sam nenavrhuje znalecké dokazovanie a ani nema Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Mal za to, Ze predlozil vSetky potrebné listinné doklady na
preukazanie svojich tvrdeni. Predmetny byt, ktorého sa tento spor tyka je vo vlastnictve odporcu a v
sprave navrhovatela.

Vo vyjadreni zo dfia 24.01.2012 (&.1. 792 spisu) navrhovatel oznamil sudu, Ze vSetky pisomnosti tykajuce
sa obdobi, za ktoré sa odporca dozaduje svojich domnelych narokov boli v sulade so Smernicou
Slovenského zvazu bytovych druZstiev z 21.06.1976 ako aj v zmysle z. &. 395/2002 Z.z. o archivoch v
plathom zneni skartované a vyradené z registratirnych zoznamov. PredloZil Rozhodnutie MV SR zo diia
29.09.2010 &. A/11-5/2010/00789, adresované navrhovatelovi, ktorym bolo rozhodnuté, Ze registratirne
zdznamy uvedené v zozname registraturnych zaznamov bez znaku hodnoty ,,A“ navrhnuté na vyradenie
pod por. &islami 01 aZ 230 z rokov 1960 az 2006 nespifiaju kritéria hodnotenia zaznamov podia § 2 a §
3 vyhlasky, nie su preto archivnymi dokumentmi a pévodca ich mdze znicit.

Odporca na pojednavani diia 03.04.2014 opatovne trval na vSetkych svojich podaniach a vyjadreniach.

Vecne sud prvého stupria potom argumentoval, Zze k zakladnym povinnostiam najomcu patri jeho
povinnost’ platit ngjomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Vyplyva to aj z toho, Ze
najomna zmluva musi obsahovat vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo spdsob ich vypoltu (pozri § 686 ods. 1). Spésob, akym sa ma v najomnej zmluve urcit
vySka najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, vSak Obciansky zakonnik blizSie
neupravuje. Ustanovenie § 696 ods. 1 prenechava tieto otazky uprave v osobitnom pravnom predpise. To
plati pre vSetky ndjmy bytov, okrem najmov druzstevnych bytov. Pri druzstevnych bytoch platia na uréenie
najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu stanovy prislusného bytového druzstva.
Zavazkové pravne vztahy mdzu vzniknut najma zo zmldv, z protipravnych ukonov, resp. deliktov,
zo zakona, na zaklade konétitutivneho rozhodnutia Statneho organu a na zaklade inych pravnych
skutocnosti. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva.

Zavazkovy vztah je pravny vztah, ktory pdsobi medzi u€astnikmi tohto vztahu. Zakon vychadza z toho,
Ze poruSenie zmluvy sa rovna poruSeniu prava, ktoré so sebou prindSa zodpovednost’ toho, kto pravo
porusil.

Nakolko navrhovatel vzniesol namietku preml€ania sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i si odporca
uplatnil svoje naroky vzajomnymi navrhmi vcas.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost’ mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj



zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Odporca si svoje pohladavky v bode 1. a 2. vo vySke 157,- Eur uplatnil podanim doru€enym sudu dna
09.07.2002. Sud dospel k zaveru, Ze tieto naroky si uplatnil po uplynuti premi€acej lehoty, nakolko
najneskér z oznamenia navrhovatefa zo dia 25.04.1995 sa odporca dozvedel, Zze jeho pohladavku
navrhovatel eviduje vo vyske 2.630,- Sk z financovania udrzby a investicii a 2.100,- Sk na vymenu
sporaka, pricom reagoval na pisomnu Ziadost odporcu uz aj dfia 03.10.1994 a 21.10.1993. Na uvedené
oznamenie reagoval odporca listom zo dfia 09.05.1995. Preml€acia doba uplynula najneskédr dna
09.05.1998. Preto sud v tejto Casti navrh zamietol.

Pohladavka z titulu nevyplatenej odmeny predsedovi samospravy vo vyske 225,72 Eur (bod 3.) bola
na sud doruena rovnako dfia 09.07.2002. V konani bolo preukazané, Zze odmena bola splatna vzdy
od 08.12. do 12.12. daného roku, avsak jej vyplata bola podmienena vyrovnanim nedoplatkov vodi
navrhovatelovi na zaklade rozhodnutia predstavenstva navrhovatela. Naviac odporca nepreukazal
vySku odmeny za rok 1996, avSak toto ani nebolo potrebné, nakolko tato jeho pohlfadavka bola uplatnena
po uplynuti trojroénej preml¢acej lehoty, ktora zacala plynut' dfia 13.12.1996 a uplynula dfia 13.12.1999,
rovnako i narok na odmenu za rok 1997 bol premi€any dfia 13.12.2000 a za rok 1998 bol preml&any
dria 13.12.2001. KedZe odporca nedoplatky voci navrhovatelovi nevyrovnal a to ani do su€asnosti,
nakolko sudu je zname z uradnej €innosti, Ze prebieha viacero sporov medzi U¢astnikmi o zaplatenie
nedoplatkov, ktoré nie su k dneSnému driu ukonéené, nevzniklo mu pravo na vyplatenie odmeny a preto
sud navrh v tejto Casti zamietol v celom rozsahu.

Dra 27.10.2011 si odporca uplatnil pohladavku vo vyske 97,49 Eur z titulu nevyplateného preplatku (bod
8.) z RV za rok 1998, ktoré prevzali s manzelkou drfia 19.05.1999 a z RV za rok 1999, ktoré prevzali
dfia 29.06.2000. Preml€acia lehota uplynula dfia 19.05.2002 a 29.06.2003, preto sud navrh v tejto &asti
zamietol.

V bode 4. odporca Specifikoval svoju poziadavku na dobropisanie sumy 44.019,- Sk/1.461,16 Eur
doloZenim upomienky zo dnia 09.04.2001, v ktorej sa pri sume 44.019,- Sk uvadza jej Specifikacia
slovami poplatok z omeskania a sudne trovy, teda uvedena suma sa sklada z dvoch poloZiek. Odporca
po vyzvach sudu az podanim doru€enym sudu dia 15.10.2012 blizSie Specifikoval svoj narok, avSak z
jeho Specifikacie nadalej nie je zrejmé z ¢oho sa sklada nim Ziadana istina 44.019,- Sk/1.461,16 Eur.
Z navrhovatelom predlozenej Specifikacie sud zistil, Ze Ziadal stornovat poplatky z RV za roky 1993 az
2000 vo vyske 130.122,- Sk/4.319,26 Eur a sudnych trov 2x 692,- Sk spolu 131.506,- Sk o je v rozpore
s uplatnenou pohladavkou na dobropisanie sumy 44.019,- Sk.

V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatku z
omeskania vo vyske 44.019,- Sk od odporcu a ani, Ze by sa odporca domahal vratenia tejto sumy
prevzatej Ci nepravom zadrziavanej navrhovatefom. V takom pripade by sud ako jednu z predbeznych
otazok skumal spravnost vyuctovania a tiez dévodnost’ Uctovania poplatkov z omesSkania. V ostatnom
sud poukazuje na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dia 30.04.2009 ¢.l. 549,
ktorym odmietol podanie odporcu v rovhakom uplatnenom ndroku a konstatoval, Ze nie je zrejmy zmysel
danej poziadavky odporcu. Samotny odporca uviedol, Ze sa domaha zruSenia nespravne uctovanej
pohladavky. Samotné uc¢tovanie poplatkov z omeSkania v uétovnictve navrhovatefa bez rozhodnutia
sudu nie je vykonatefnym titulom a preto sud navrh v tejto €asti zamietol. Odporca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatného - podla odporcu chybného ucétovania poplatkov z omeskania v
zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p.

Okrem uvedeného, v konani bolo preukazané, Ze istina a poplatky z omeskania za obdobie od
01.01.1991 do 28.02.1998 boli predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod €.k.
22C/22/1994, okresny sud rozhodol rozsudkom zo dria 24.03.1998 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu zo dria 26.01.1999. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.03.1997. Nakolko istinu uréenu
rozhodnutim sudu odporca neuhradil v lehote splatnosti, sud v konani 19C/52/2001 rozhodol o vyske
poplatku z omeSkania z istiny priznanej rozsudkom ¢&.k. 22C/22/1994 za d'alSie obdobie od 01.03.1998
do 30.09.2000. Rozsudkom v konani 12C/22/2001-1031 zo dfia 22.02.2013 sud rozhodol o poplatku
z omeSkania z nedoplatku z roéného vyuétovania za rok 1997, t.j. zo sumy 2.698,- Sk za obdobie od
01.10.1998 do 30.04.1999 a po ro€nom vyuctovani za rok 2008 zo sumy 1.319,- Sk od 01.05.1999 do
31.05.2000, sud dalej rozhodoval o poplatku z omeSkania z nedoplatku uréeného rozsudkom vo veci
22C/22/94 za obdobie od 01.10.2000 do 31.03.2003. Uvedené pravoplatné rozsudky su pre u€astnikov



i pre sud pravne zavazné (§ 159 ods. 2 O.s.p.) a tvoria prekazku res iudicata (veci rozhodnutej) v zmysle
§ 159 ods. 3 O.s.p., ktora brani opatovnému prejednaniu veci v pripade, ak by sa odporca domahal nie
stornovania ale vratenia poplatkov z omeSkania.

Zaverom zdOraznil, Ze premetom konania 22C/22/1994 bola istina s prislusenstvom za obdobie od
01.01.1991 do 28.02.1998. V konani vo veci 12C/22/2001 bola predmetom istina s prisluSenstvom
za obdobie od 01.10.1998 do 30.09.2000 a to vratane vyuctovania za rok 1998 a 1999. V konani
11C/108/2003 bola predmetom istina s prisluSsenstvom za obdobie od 01.10.2000 do 31.03.2003.
Pravoplatné rozsudky v tychto veciach su neodstranitelnou procesnou prekézkou, aby o tej istej veci
prebiehalo dalie konanie, preto sud konanie v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 a § 104 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil v nasledovnych Castiach. V €asti, v ktorej sa odporca domaha
vyplatenia neopravneného uctovania dane 41,86 Eur (bod 6.) za roky 1993 az 2001 (naviac pohladavka
odporcu je i preml&ana, nakofko si ju uplatnil podanim doru¢enym sudu dha 25.04.2005) a v Casti
uplatnenych narokov z titulu nespravne ucétovanych poplatkov za odvoz smetia (bod 5.) za obdobie
rokov 1993 az 1997 vo vyske 50,92 Eur (naviac pohladavka odporcu je i preml€anda, nakofko si ju
uplatnil podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2002), nakolko boli predmetom vy3SSie uvedenych konani.
V Casti uplatneného naroku z titulu neopravneného vyuctovania platieb a vyuc¢tovania za spracovanie
vyudtovania, merania a rozu&tovania (bod 7.) za obdobie od roku 1995 az 2004 vo vySke 76,77 Eur sud
konanie zastavil z dévodu, ze &ast uplatneného naroku od roku 1995 do 31.03.2003 bola predmetom
vySSie uvedenych konani, €ast uplatneného naroku od 01.04.2003 do 31.12.2004 je predmetom konania
na tunajSom sude ¢.k. 31C/135/2006, ¢o je rovnako neodstranitefnou procesnou prekazkou, aby o tej
istej veci prebiehalo dalSie konanie. Zarover odporca vzal svoj navrh podanim zo dfia 31.05.2012 spat'v
Casti uloZenych uloh znalcovi v bodoch 1 az 3. PriCom v bode 3. bola znalcovi uloZzena uloha skontrolovat
spravnost vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uZivanie bytu za rok 2004 len v Casti tykajucej
sa polozky vyuétovania, merania a rozGétovania. Co je tiez dévod na zastavenie konania v tejto éasti v
zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku. Naviac pohfadavka odporcu je z vacsej Casti premicana,
nakolko si ju uplatnil podanim doruéenym sudu dnia 25.04.2005 a z tohto dévodu su preml¢ané naroky
splatné do 25.04.2002

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze v tejto Casti nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie,
nakolko od roku 1999 vratane odporca platil zalohovo mesa¢ne sumu 16,- Sk, t.j. roCne 192,- Sk a
navrhovatel vyu&tovanim pravidelne zistil preplatok napr. v roku 2002 boli skutoéné naklady 23,57 Sk
a preplatok 168,43 Sk, v roku 2003 boli skutocné naklady 42,70 Sk a preplatok 149,30 Sk a v roku
2004 boli skuto¢né naklady 41,12 Sk a preplatok 150,88 Sk. Navrhovatel predlozil doklady preukazujuce
jeho naklady na vyuctovanie, meranie a rozuctovanie za rok 2004 v rozsahu listinnych dékazov 61
listov. Nejde o jednoduchy matematicky vypocet, ale je potrebné ustanovenie znalca z odboru ekondmie.
Naviac odporca nevytykal navrhovatelovi konkrétny nedostatok vyuétovania v tejto Casti len scital
preplatky z jednotlivych vyuétovani a domaha sa ich zaplatenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zastavil konanie v Casti istiny 169,55 Eur aj s uplatnenym
prislusenstvom, nakolko nasleduje istinu a vo zvySku navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania sud
rozhodne v zmysle § 151 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, nakolko sud rozhodoval o viacerych navrhoch navrhovatela a viacerych vzajomnych
navrhoch odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s tym, Ze rozsudok napada odvolanim v celom rozsahu,
ktoré odvolanie zdévodnil tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tiez namietal, ze postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred
sudom. Poukézal na to, Ze sud vo veci robi zbyto€né prietahy a neefektivne kona, nasledkom €oho je
vec neukon¢ena po dobu viac ako 13 rokov. V priebehu konania aj prostrednictvom postupu sudu sa
dozvedel o umyselnych a protipravnych konaniach navrhovatela - Bytového druZstva proti jeho osobe
v dosledku €oho doSlo k bezdbévodnému obohateniu v jeho neprospech, boli mu spbdsobené Skody
a preto si postupne v konani uplatnil nové vzdjomné navrhy. Prvostuprfiovy sud namiesto toho, aby
v€as a spravodlivo rozhodoval bezdévodne mu odrial oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a tak
mu znemoznoval uplatiiovanie jeho zadkonnych prav, tiez mu vyruboval vysoké zalohové platby aj na
také znalecké dokazovanie, ktoré mohol posudit aj bez potreby znaleckého dokazovania na zaklade
nim doloZzenych dokladov. Oddvodnenie sudu preml&acou lehotou je nespravodlivé okrem iného aj z
toho dbvodu, Ze Bytové druzstvo, teda navrhovatel, konal umyselne protipravne a preto premi¢acia



doba je v danom pripade 10 rokov a to najma z dbévodu, Ze Bytové druzstvo svojim protipravnym
postupom umyselne konal, bezdévodne sa obohatil v jeho neprospech a to ajtym, Ze na jeho konte Uhrad
najomného zapoditaval protipravne poplatky z omeSkania z nezaplatenych v plnej vy8ke zalohovych
platieb za uzivanie bytu. Dékazy su zaloZzené v sudnom spise, pricom o tychto skutonostiach sa
dozvedel az na zaklade doloZzenych dokumentov, ktoré si sud vyziadal, priCom odévodnenost jeho
tvrdeni preukazuje aj dolozena pisomna dokumentacia zalozena v sudnych spisoch, na ktoré sa
odvolava aj prvostuprovy sud, tzn. spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/22/2001. Sud vo veci konal
jednostranne v prospech navrhovatefa. Navrhovatel bol sidom zvyhodriovany aj z ddvodu mozného
ovplyviiovania v jeho neprospech prostrednictvom byvalej podpredsedni¢ky predstavenstva Bytového
druzstva JUDr. U. L., ktora je sudkyriou Okresného sudu v Trnave. V snahe o mimosudne rieSenie sporu
sa obratil na nového riaditela Bytového druzstva JUDr. N. O. so Ziadostou o zaplatenie zadrziavanych
sum 157,- Eur a 225,72 Eur (list z 23.04.2014), na ktory list mu nebola do dneSného dria dana Ziadna
odpoved.

Predstavenstvo Bytového druzstva nemalo Ziaden zdkonny narok podmierovat vyplatenie pohfadavky s
tym, Ze bude uhradeny protipravny nedoplatkoch na uhradach za uZivanie bytu v pinej vy8ke. Vyc€isleny
nedoplatok 15.635,- Sk bol nuteny zaplatit do pokladne Bytového druzstva dria 01.03.2005 nasledkom
¢oho bola splnenad poZiadavka predstavenstva Bytového druzstva uvedena v liste z 02.06.1995.
Preto ni¢ nebranilo tomu, aby jeho opravnena pohfadavka mu bola Bytovym druzstvom zaplatena
aj bez potreby sudneho vymahania. Nedoplatok za uZivanie bytu bol Bytovym druzstvom vycisleny
nespravne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 142/02, 4
Cdo 83/2006 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C/108/03. V snahe ukongit' sudne spory poziadal
Bytové druzstvo o upresnenie nedoplatkov, ktoré mu urcil v celkovej vySke 15.635,- Sk, ktoru bol
nateny zaplatit. Dodato¢ne zistil, Ze v tejto zaplatenej istine su zauc¢tované aj nespravne poplatky z
omeskania, ktorych protipravnost’ bola potvrdena vysS8ie citovanymi rozhodnutiami. Suma 2.100,- Sk
(69,72 Eur) je rezerva na vymenu plynového sporaka, ktori Bytové druZzstvo nespravne vyplacalo
az pri zakupeni nového plynového sporaka. Podfa dékazov, ktoré ma k dispozicii Bytové druzstvo
vyplatilo takuto rezervu na vymenu plynového sporaka, napr. panovi V., panovi J.. Okrem toho ma
vedomosti, Ze vinou ich bytov boli vymenené sporaky v plnej vySke hodnoty plynového sporaka
na spolo¢né naklady z Fondu udrzby. Sud teda nespravne rozhodol, ked zamietol jeho navrh o
zaplatenie zadrziavanej rezervy na vymenu plynového sporaka. Co sa tyka odévodnenia z titulu
nevyplatenej odmeny predsedovi samospravy sud nedostato¢ne zistil skutkovu podstatu veci, okrem
iného aj v tom, Ze vyplata bola podmienena vyrovnanim nedoplatkov voci navrhovatelovi na zaklade
rozhodnutie predstavenstva. Nezakladéd sa na pravde, Ze nedoplatky voci navrhovatelovi nevyrovnal,
urobil tak 31.03.2005. Rozhodnutie sudu o podmiefiovani vyplatenia zasliZzenej odmeny schvélene;j
pre predsedov samosprav Uudajnou domnelou nepreukazanou nezakonnou pohladavkou je zo strany
sudu nepochopitelné. Ma pocit zaujatosti sudu voli nemu, ked sudkyfia mu vytykala, Ze podava
bezdévodné staznosti na Ustavny std, pri¢om svoje podania nasledne dopina. Sud o jeho podaniach,
ktoré uplatrioval v prvych vzajomnych navrhoch (09.07.2002) nekonal a o tychto nakoniec nespravodlivo
rozhodol aZ teraz, tzn. po 12 rokoch. Dalej namietal protipravnost postupu Bytového druZstva, ktory
nespravne vykazoval kone¢ny stav pohladavky na konte Uhrad. Povinnostou navrhovatela bolo mu
zaplatit' vzniknuté preplatky z roéného vyuctovania a pripadne nedoplatky vzniknuté z poplatkov z
omeskania si mohol navrhovatel vymahat prostrednictvom sudu. Sud nedostatoéne sa zaoberal jeho
podaniami, ktoré suvisia s danou vecou, v ktorych v dostatoénej miere zdovodnil tak nespravne poplatky
z omeskania ako aj sudne trovy. Opatovne zdbraznil, Ze navrhovatel umyselne protipravne viedol vietky
jeho pohfadavky na kontre uhrad najomného nasledkom €oho mal znemozZnenu kontrolu spravnosti
uctovania a v€asnosti uplatnenia svojich prav a postupne po oboznameni sa v sudnom spise, na zaklade
doloZzenych dokladov. Nedostatoénost a neopravnenost uctovania navrhovatefom vysSie uvedenych
poloZiek v dostatocnej miere zdévodnil sudu, k Eomu priloZil aj prislusné doklady. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v celom rozsahu a zaroven rozhodol
rozsudkom, ktorym jeho protinavrhu v plnom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov
konania, ktoré ku dfiu podania odvolania vy¢islil sumou 113,66 Eur.

Navrhovatel odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie s tym,
Ze pokial odporca namieta, Ze mu bola odfiatd moznost' konat pred suidom domnieva sa, Ze sud sa
nedopustil Ziadnej procesnej vady, ktora by mohla byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
pricom rozhodnutie sudu povaZuje za spravne. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze odporca predkladal
sudu mnozstvo pisomnosti a osobne sa zuc€astnil na pojednavaniach. Odporca sa mal moznost na
pojednavani aktivnhe sa vyjadrovat, postupom sudu mu nebola vytvorena ani ¢asova tiesen, ani



odmietnutie vykonanie takych dbkazov, ktoré by boli pre posudenie a spravodlivé rozhodnutie vo
veci podstatné. Co sa tyka namietky nespravneho postdenia premli¢acej lehoty uviedol, Ze sud pri
posudzovani plynutia ¢asu uplatnenia prava postupoval v zmysle prislusnych pravnych predpisov (§
101 a § 110 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka namietky, Ze sud konal jednostranne v prospech
navrhovatela z dovodu, Ze sudkyra Okresného sudu Trnava bola funkcionarkou u navrhovatefla,
navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze v minulosti JUDr. U. L. bola &lenkou predstavenstva druzstva
zvolena delegatmi bytového domu, v ktorom v tom €ase byvala. Pred viac ako desiatimi rokmi vlastnici
bytov predmetného bytového domu odsuhlasili vypovedanie zmluvy o sprave bytového domu uzavrete;j
s navrhovatefom a odi8li ku konkurencii. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze k su€asnému navrhovateflovi
nemala sudkyfia osobny ani bliz8i vztah, ktory by jej branil postupovat’ v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a vo veci spravodlivo konat a nakoniec vo veci rozhodoval iny zédkonny sudca.
K ostatnym tvrdeniam uvadzanym odporcom uz navrhovatel podal v priebehu konania vysvetlenie,
predlozil potrebné dbkazy, preto ich dalSie opakované uvadzanie poklada za nadbyto&né. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia potvrdil ako vecne spravny a odvolanie
odporcu zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach a rozsahu odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze sud prvého stupna vo veci zistil riadne skutkovy
stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Vo veci vykonal
nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu zhodnotenim jeho vysledkov v sulade s § 132 O.s.p., dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej spravny pravny zaver, ked
na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne vyloZil a svoje dévody veduce k danému
rozhodnutiu aj nalezite vysvetlil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu a pravneho
stavu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupifa z hfadiska procesnopravneho vady majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim
konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom moznost’ konat pred siudom, nakolko sud prvého stupha
posudil relevantné skutonosti a okolnosti suhrnne a taktiez ich podrobne vyhodnotil. Odévodnenie
rozhodnutia rovnako je racionalne a logické. Argumenty sudu prvého stupfia podporuju prislusny zaver
o uplatnenych nérokoch odporcu. V odvolani odvolatel neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvého stupna zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo
ktoré by neboli byvali zndme. Z konania pred sudom prvého stupfia inym nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbésobilé privodit iné prave
hodnotenie stavu veci.

K odvolacim argumentom ohladne nespravneho pravneho posudenia preml&ania, podfa obsahu
odvolania mozno len dedukovat, Ze odporca namieta umyselné konanie navrhovatefa vo&i nemu, pre
ktoré sa na nim uplatneny narok ma vztahovat 10 roéna objektivha premli€acia doba. Odvolaci sud sa s
touto namietkou nestotoziuje. Odporca si v konani uplatnil viac narokov, ktoré si odvodzoval z ich vztahu
s navrhovatelom, ktoré mali plynut z toho, Ze odporca je vlastnikom bytu, ku ktorému v rozhodnom
obdobi vykonaval spravu navrhovatel, pri€om odporca vykonaval aj funkciu predsedu samospravy
v predmetnom obytnom dobe. Odporca v priebehu konania svoje naroky uplatnil protinavrhom proti
navrhu navrhovatela, pricom tieto vyvodzoval zo zdvézkového vztahu a v priebehu konania ani netvrdil a
ani nenavrhol dékazy na preukazanie, Ze zo strany navrhovatela doslo k takému umyselnému konaniu,
ktoré by malo mat’ za nasledok vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoré sa ma aplikovat 10-roéné
premli€acia lehota. Ani odvolacie dévody odvolatela v tomto smere nie su dostatoné a konkrétne.
Objektivna premli&acia doba je totiz 10-ro¢na len v pripade umyselného bezdévodného obohatenia a
zacina plynut odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Otazku premi€acia preto sud prvého
stupfia posudil spravne, v désledku ¢oho preml¢ané naroky zamietol a spravne konanie v Casti, v
ktorych su neodstranitelné prekazky pre konanie, konanie zastavil.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov. Sud prvého stupfia tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania
riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozZfiuje.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania.

Je nesporné, Ze odporcovi ako u€astnikovi konania bolo dané poucenie o dékaznej povinnosti podla
§ 120 ods. 1 a 4 O.s.p. Odporca bol vo veci vypoc€uty, po€as celého konania mal moznost prednasat
navrhy na dokazovanie, priom v odvolani nenamieta, Ze sud niektory z nim navrhnutych dékazov
(okrem znaleckého dokazovania, od ktorého sam upustil) nevykonal. Neobstoji ani namietka odporca,
Ze sud nevykonal vSetky ddkazy, ktoré by mohli objasnit dévodnost jeho protinavrhom. Sud okrem
pripadov, ktoré ma na paméati v ust. § 120 ods. 1 veta druha a § 120 ods. 2 O.s.p., medzi ktoré
predmetna vec nepatri, vykonava dékazy na navrh u¢astnikov a aj tie podla vlastného uvazenia, pricom
nevykonanie toho-ktorého dékazu musi v rozhodnuti odévodnit'.

Co sa tyka namietky nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré sud prvého stupfia aj nariadil a
nasledne uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca zrusil, tento svoj postup
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku riadne a zrozumitelne zdévodnil. K upusteniu od znaleckého
dokazovania doslo sudom za sucinnosti a podnetu odporcu, ktory navrh na vykonanie tohto dékazu vzal
spat.

Odvolaci sud sa inak stotoZhuje s argumentaciou sudu prvého stupha, Ze aj napriek pomerne
nizkej vySke pohladavky uplatnenej protinavrhom odporcu a aj s prihliadnutim k zachovaniu principu
hospodarnosti konania, skontrolovat' spravnost vyuétovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie
bytu za rok 1998 a 1999 vo vSetkych polozkach vyuctovania a skontrolovat’ spravnost vyuctovania
zalohovych uhrad a nakladov za uZivanie bytu za rok 2004 len v ¢asti tykajucej sa poloZky vyuétovania,
merania a rozudtovania nebolo v moznostiach sidu bez pomoci znalca a kedze tvrdenia navrhovatela
zostali nepreukazané, navrhovatel sa dostal do situacie, ked neuniesol dékazné bremeno, ktoré
spocivalo na fiom.



Odvolaci sud nezdiela nazor odporcu, Zze sud pri naroku na jeho odmenu z titulu vykonavania
funkcie predsedu samospravy nemal prihliadat na rozhodnutie predstavenstva, Ze odmena pre ¢lenov
samospravy bude vyplatena, len ak predseda samospravy nebude mat nedoplatok na Uhradach za
uzivanie bytu, ktort podmienku odporca za rozhodné obdobia nespifial.

Co sa tyka pochybnosti odporcu o nezaujatosti a nestrannosti sidu, odvolaci sid na toto nemohol
prihliadnut, pretoZze odporca mal moznost tuto namietku uplatnit riadne a v€as a sud by sa fiou bol
riadne vyporiadal.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, po vy€erpani odvolacich dévodov odvolatela, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze pokial sud prvého stupfia protinavrh odporcu CiastoCne ohfadne sumy istiny 169,55 Eur
spolu s urokom vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 50,92 Eur od 01.01.2002 do zaplatenia, zo sumy 41,86
Eur od 01.01.1998 do zaplatenia, zo sumy 76,77 Eur od 01.01.2005 do zaplatenia, konanie zastavil, a
vo zvy3nej Casti protinavrh odporcu zamietol, rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Odvolaci sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil opravu rozsudku sudu prvého stupina v jeho vyroku v
sulade s § 164 O.s.p., tak, aby bolo zrejmé, Ze sud rozhodol o protinavrhu odporcu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



