Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/179/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615207277

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2015:6615207277.2
Uznesenie

Okresny std Lugenec v pravnej veci navrhovatela SPOOL a.s., ICO: 31 586 392, so sidlom Dr. Herza 23,
984 01 Lucenec, zast. JUDr. Ondrej Zachar, advokat, AK so sidlom 1.maja 1018/81, 031 01 Liptovsky
Mikula$, ICO: 42069599 proti odporkyni V. Q., I.. K., V.. XX.XX.XXXX, B. P. I. S., XXX XX K., toho &asu
bytom 1.B. XX/XXX, XXXX M., I. T. I., o zaplatenie 28,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie sumy 28,08 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vzniklé v suvislosti s pravnym
zastupenim vo vy8ke 59,97 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Slovenska podta, a.s. vrati navrhovatelovi sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske
9,80 Eur.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec zo dha 14.05.2015, Cislo konania
9C/179/2015-17.

odovodnenie:

Dra 11.05.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
zaplatenie sumy 28,08 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lu€enec vydal diia 14.05.2015 platobny rozkaz ¢.k. 9C/179/2015-17 zo dria 14.05.2015,
ktorym ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi
sumu 28,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,08 Eur od 24.09.2014
do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,97
Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Dnia 10.08.2015 sa odporkyna osobne dostavila do informaéného centra tunajSieho sudu. Uviedla, ze
toho Casu Zije a pracuje v |. spolkovej republike. Y. rozkaz €.k. 9C/179/2015-17 zo dfia 14.05.2015 jej
nebol doru€eny do vlastnych ruk.

Podla § 172 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len O.s.p. ) platobny rozkaz nemozno vydat, ak nie je znamy pobyt odporcu alebo ak by sa mal
platobny rozkaz dorucit’ odporcovi do cudziny.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vzhladom k uvedenej skutoCnosti sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil,
nakolko vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, nakolko ta pracuje
a Zije v cudzine.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha
24.08.2015 vzal navrhovatel navrh o zaplatenie sumy 28,08 Eur s prisluSenstvom v celom rozsahu spat
a Ziadal konanie zastavit, nakolko odporkyfia uhradila dlZnt sumu spolu vo vySke 44,58 Eur po zacati
konania, t.j. dha 30.07.2015. Zaroven poZiadal, aby sud zaviazal odporkyrnu k nahrade trov navrhovatela
spocCivajucu v nahrade sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a nahrade trov konania vzniklych s
pravnym zastupenim vo vyske 59,57 Eur vratane 20% DPH pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia v sume 16,60 Eur, pisomné podanie na sud v sume 16,60 Eur,
2 x rezijny pausal 8,39 Eur.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh v celosti pred prvym pojednavanim spat, sud preto v zmysle horeuvedeného
zakonného ustanovenia konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol konanie zastavit' nebol potrebny suhlas
odporkyne.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania sid rozhodnuje na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohoto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcislil,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajuce zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznava a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

K zastaveniu konania v celom rozsahu dosSlo pre spravanie odporkyne (dévodom spatvzatia bola
skutoCnost, ze po zacati konania odporkyna zaplatila diznd sumu, ktora bola predmetom konania o
zaplatenie 28,08 Eur s prislusenstvom spolu vo vySke 44,58 Eur), preto v zasade plati, Ze zastavenie
konania procesne zavinila zalovana od svojim spravanim.



Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci a prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skonc¢ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skoncenu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

PreStudovanim vyuc&tovania trov pravneho zastupenia sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela pri
ich vyuctovani postupoval spravne v sulade s vy$Sie citovanou vyhlaskou.

Vzhfadom na vys8ie uvedené sud preto zaviazal v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni
odporkyriu, aby nahradila navrhovatelovi trovy konania vzniklé s pravnym zastupenim vo vySke 59,97
Eur vratene 20 % DPH, ktoré boli potrebné navrhovatefovi na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dia dorucenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 9,80 Eur.

Zaverom sud poznamenava, Ze sice navrhovatel poZiadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost nahradit
mu plnu vysSku sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur, avSak nakolko v danej veci je dovodny procesny
postup v zmysle § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov a teda, Ze sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny krateny o sumu
6,70 Eur v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia vo vyske 9,80 Eur bude tak uspokojena
nahrada trov konania Zalobcu spocivajuca v zaplatenom sudnom poplatku v plnej vy8ke s poukazom na
vy8ku uhradenej dliZznej sumy odporkyfiou navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



