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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO 47 234 679 proti zalovanému
P. T., rodné €. XXXXXX/XXX, bytom trvale v U., P. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
L. H., tajomni¢kou Informacného centra na Okresnom sude W. za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane
Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o
zaplatenie 1.238,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 898,80 eur s 9 % Urokmi z omes$kania roéne od 20. 04. 2012
do zaplatenia, ako aj 30,44 eur inych trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sa Zaloba zamieta.
VedlajSiemu ucgastnikovi na strane Zzalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sid diia 28. 07. 2014 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.238,93 eur, vycisleného uroku z omeskania 252,09 eur a 9 % uUrokov z omeskania ro€ne zo sumy
1.238,93 eur od 17. 07. 2014 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dria 20. 01. 2011 uzavrel
so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vy$ke Uverového ramca 1.130,- eur . Neoddelitelnou stgastou uzatvorenej iverovej zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu. V sulade s uverovou zmluvou Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze je
s uverovymi podmienkami oboznameny, Ze su Zalovanému ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje
ich za dostato&ne urgité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Ze ide o revolvingovy
uver, ktory Zalovany €erpal prostrednictvom kreditnej karty , je evidentné uz zo samotnej licnej strany
uverovej zmluvy. Revolvingovy Uver je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t. j. skuto€nost, Ze Zalobca a ani Zalovany nemo6zu
vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urlit kedy a kolfko z Uveru bude Cerpané, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého Gveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka
Gverového ramca ,60 znamena maximalny objem uveru, ktory bol odporca opravneny &erpat. Zalovany
bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach s tym, Ze
prva splatka sa stava splatnou aZ v mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k
prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu revolvingového uveru. Rovnako tak vysku RPMN nie je mozZné pri
revolvingovom uvere urgit, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia, z ktorého dévodu sa tak menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo dia 27.



01. 2011, sp. zn. 6Co 95/2010. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty uver v dohodnute;
lehote nevratil. Diia 27. 03. 2012 ho preto vyzval k uhrade diznej sumy vo vyske 1.272,20 eur, ktoru do
dnedného dnia neuhradil. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doru¢enie predvolania mal vykazané,
svoju nepritomnost aj ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany je na neznamom mieste, a preto mu v konani bola ustanovena opatrovni¢ka. Tato sa k
Zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila a kedze doru€enie predvolania mala vykazané, sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

Do konania dfia 21. 08. 2014 vstupil na strane zalovaného v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajsi
UCastnik. K Zalobe sa vyjadril tak, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky (zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i/, k/ zak. €. 129/2010 Z. z.) v ddsledku ktorych sa uver
povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradene;
Casti Cerpaného Uveru v sume 898,80 eur (rozdiel medzi vySkou Uveru realne ¢erpaného 1266,58 eur
a celkovou sumou uhradenou zalovanym podla splatkového kalendara -367,78 eur). Na pojednavanie
sa zastupca vedlajSieho ucastnika nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané, svoju neucast aj
ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20. 01. 2011
(dalejlen UZ ), oznamenim zo dia 27. 03. 2012 v ktorej Zalobca zosplatnil Zalovand sumu, s vypisom z
postového podacieho harku, platobnou histériou, verovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalejlen UZP ), so sadzobnikom poplatkov a odmien a vec posudil takto:

V zmysle ust. §1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z. z.o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu podpisu zmluvy, t. j. k 20. 01. 2011 (dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch") spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. a/, b/, d/ zakona o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie : a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponudkany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b/ veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d/zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle ust. § 9 ods.1/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

V zmysle ust. § 9 ods. 2/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle ust. § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla hlavy 5 § 1/ a 2/ Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty tver,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
UZ .Prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z
uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ¢ast iverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie (dalejiba "splatka"). Uver je klient povinny splacat do okamihu Gpiného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prisluSenstva. Klientov zavazok k hradeniu Urokov z poskytovaného
uveru voci spolo¢nosti vznika okamihom, kedy sa transakcia prejavi na uverovom ucte klienta. Klient je
povinny hradit’ spolo€ny poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana Sadzobnikom platnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou sti¢astou tejto UZ.

Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky (t.].
vyska vyCerpaného nesplateného Gveru spolu s diznymi poplatkami a diznymi drokmi a prip. sankciami)
k poslednému driu uctovného obdobia. Za uctovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac.
Pre uréenie konkrétnej vy$ky mesaénej splatky RU je rozhodny posledny der kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelne;
mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vy3ky nesplatenej diZnej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana
vy$ka splatky RU by bola nizsia ako 12 eur/361,51 SKK (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka
RU je vo vyske splatkového minima. Klient a spolognost sa dohodli, Ze spolo¢nost’ je opravnena
menit’ vysku splatky RU stanovent ako urgité percento z diznej giastky, a to zmenou tohto percenta a
zmenou splatkového minima. V pripade omeskania klienta s Uhradou pravidelnej mesaénej splatky, sa
klient zavazuje uhradit’ spolo€nosti spolu s dalSou pravidelnou mesacnou splatkou tiez Ciastku, s ktorej
Uhradou je v omeskani (tzv. minimalna splatka) s tym, ze splatnost diznej pravidelnej mesacnej splatky
sa nemeni. Ak klient pIni svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne, minimalna splatka sa rovna
vy8ke pravidelnej mesacnej splatky.

Podla hlavy 5 § 7 Uverovych podmienok jednotlivé platby podla ustanovenia (vratane Urokovej sadzby)
su uvedené, pripadne uréené spdsobom vypoctu, v Sadzobniku. Klient a spolo&nost’ sa dohodli, Ze
spolo€nost je opravnena Sadzobnik jednostranne menit s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit’
minimalne 30 dni vopred. Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskuto€nenim
transakcie (napr. Uhradou pravidelnej mesacénej splatky, Cerpanim uveru) v obdobi po uc¢innosti zmeny.
V pripade nesuhlasu so zmenou Sadzobnika je klient opravneny UZ okamzite vypovedat.



V zmysle hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok klient je povinny cely erpany Gver a vSetky zavazky
klienta vod&i spolo€nosti splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim
aspor dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, b)
uviedol v navrhu nepravdivé Gdaje, ¢) porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, UP alebo
z dokumentov, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zadaté
exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z .z. v zneni neskorsich predpisov, kiorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Na zaklade predlozenych dékazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné (nikto tito skutocnost nenamietal), Zze dha 20. 01. 2011
uzavreli revolvingovy uver &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bola Zalovanému vydana kreditna
karta TESCO podrla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s
dohodnutym dverovym ramcom a pravidelnou mesacnou splatkou . V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca ako veritel poskytol zalovanému vysku kreditného limitu (dverovy ramec) , vo vyske 1.130,- eur,
tak ako je uvedené v 40. bode uverovej zmluvy a Zalovany sa zaviazal tento uver hradit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 4% z diznej &iastky. Zalovany zmluvne dohodnuté splatky Gveru prestal
splacat, nasledkom €oho Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého
zostatku Cerpaného uveru a to listom zo dna 27. 03. 2012, ktorym oznamil Zalovanému, Ze si uplatfiuje
vo€i nemu svoje pravo na splatenie celého zostatku €erpaného uveru a sufasne ho vyzval k jeho
uhrade v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal defn dorucenia
predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy vychadzal z poStového podacieho héarku.
Z tohto je zrejmé, Ze predmetnd pisomnost bola Zalobcovi zasieland ako doporu€ena zéasielka dna
30. 03. 2012. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu doporucenej zasielky sud vychadzal z toho,
Ze predmetna pisomnost bola Zalovanému doru¢end v 3. defh od jej odoslania, t. j. 02. 04. 2012.
Driom dorucenia 02. 04. 2012 zacala preto Zalovanému plynut’ 15. diiova lehota na splnenie povinnosti.
Posledny den lehoty pripadol na den 17. 04. 2012 (sobota), ¢im sa v zmysle ust. § 122 ods. 3 Ob¢.
z4k. prvy den lehoty posunul na najbliZsi nasledujuci pracovny den, t.j. 19. 04. 2012. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud ustalil ako prvy den omeSkania den 20. 04. 2012. Sud pre Uplnost konstatuje, ze
skuto€nost, od ktorej Zalobca zacal pocitat plynutie 15-dfiovej lehoty, t. j. odo dia spisania listu, nema
oporu v platnom prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho, Ze by sa o nej
mohol zalovany dozvediet, ¢im by sa podstatnym spdsobom stazilo jeho postavenie (aj u ohfadom na
vznik prisluSnych sankcii viazanych na toto poruSenie) a tym aj zmaril ucel vyzvy, t. j. poskytnutie
dodatoénej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.



Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Easti ochrany "slab3ej strany -spotrebitefa" zvySené naroky. Z
predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
vystupuje voéi Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpala finan¢éné
prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného
preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o
spotrebitelskom Uvere v § 1 ods. 2 a § 2 pism. d.) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom k 20. 01.
2011, t.j. k datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj Udaj o vySke RPMN ( § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona ). Vzhladom na
to, ze tento Udaj v uverovej zmluve absentuje, revolvingovy Uver poskytnuty zalovanému , sud povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Pokial aj zalobca poukazoval na to, Ze sa jedna o zmluvu o revolvingovom
Uvere, pri ktorej nie je mozné urcit ro¢nu percentualnu mieru nakladov, sud mal za to, ze pokial sa jedna
o spotrebitelsky Gver, uvedena obligatérna nalezitost zmluvy musi byt v zmluve uvedena, ak RPMN
nie je mozné urcit, pri uzavreti zmluvy, je potrebné realizovat’ vo vztahu k spotrebitelovi v dostato€nom
rozsahu informacnu povinnost. Sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze ak navrhovatel poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy, tak
ani zavery, ktoré su uvedené v ddévodoch oznaceného rozhodnutia nemo6zu privodit pre zalobcu iny
zaver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené rozhodnutie totiz zdérazriuje potrebu veritela poskytujuceho
spotrebitelsky uver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval
vo vztahu k spotrebitelovi v dostatonom rozsahu informacénu povinnost, tak ako to vyplyva z ust. § 4
ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dna 21. 05. 2013 sp. zn. 5Co/78/2013: "K odvolacej namietke Zalobcu, ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred ur€it vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
udaje, zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoZe sa uver v rdmci poskytnutého uverového ramca Cerpa
na zaklade vdle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka
poskytnutého Uveru bola vopred znama, o ¢om svedci aj tvrdenie zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek),
Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom
vo vyske 1991,64 eur (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol na zaklad

zalovanej zo dnia 26. 02. 2008 navySeny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t. j. 1.991,64
eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase poskytnutia revolvingu si zname vsetky premenné, a
teda nie je dana ziadna prekazka vypocitat ronu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto neméze obstat tvrdenie
Zalobcu, ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere vysku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom."

Spotrebitel by mal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, riadne informovany aké bude skuto¢né
navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude
povinny veritefovi vratit. V zmluve nie je uvedend kone¢na splatnost uveru, a to ani prikladmo pri
jednorazovom vycCerpani celej sumy dohodnutého uUverového ramca a minimalnej dohodnutej splatke
4% mesacne.

Rovnako pre spotrebitefa zmatoCne pbdsobi aj uvedenie dvojakej urokovej sadzby v bode 42 zmluvy,
kedZe skuto€nost, Ze vySka urokovej sadzby sa meni v zavislosti od vySky vy€erpanej sumy je uvedené
iba drobnym pismom s odkazom na Sadzobnik. Pri tomto sud poukazuje na to, Ze pri jasnom ur€eni
uverového ramca v zmluve, bola zrejma aj vySka konkrétnej urokovej sadzby, preto nebol dévod uvadzat
prip. int Urokov( sadzbu, ktoréa sa na dany Gverovy ramec nevztahuje. Dal$im prvkom, ktory cely proces
dotvara a robi ho nejasnym, je rozdielne vyjadrenie Urokovej sadzby v Uverovej zmluve a sadzobniku.
Toto vyjadrenie Urokovej sadzby sice dosahuje rovnaku uroven - vysku, ale pre bezného spotrebitela,



ktory sa neorientuje v latinskych skratkach, ktoré sa viazu na ekonomické relacie, je iné vyjadrenie
vySKky uroku v percentach s doplnkom p. m. bez vysvetlenia matice a nejasné. Splatnost’ jednotlivych
splatok k 20. dfiu v mesiaci je tiez uvedena iba drobnym pismom nasledujucim po texte obsahujucom
jednotlivé ndlezitosti zmluvy.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze VSeobecné obchodné podmienky sa stavaju stucastou
zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu dolozku
ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR).

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje , Ze Zaloba na
zaplatenie 1.238,93 eur je dévodna iba v €asti sumy predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého
uveru vo vySke 898,80 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZeného splatkového
kalendara a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznadeny v splatkovom kalendari ako
Cerpanie, v ktorom su zahrnuté vSetky vybery zalovaného z bankomatu) vo vyske 1.266,58 eur odc¢ital
vSetky Uhrady, ktoré vykonal Zalovany v prospech G&tu - Ghrady splatok (stipec v splatkovom kalendari
oznaceny ako Uhrada) vo vyske 367,78 eur. Sud ma za to, ze iba rozdiel tychto sim presne kvantifikuje
vyS8ku Zalobcovho naroku, o€isteny o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Preto zaviazal Zalovaného
na zaklade uzavretej zmluvy podla § 497 a nasl. Obch. zak. len na zaplatenie istiny 898,80 eur, kym v
prevySujucej Casti istiny Zalobu zamietol.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva predstavujuceho kapitalizovany sanké&ny Grok z omeskania vo
vyske 252,09 eur, vypocitany podla predloZzeného splatkového kalendara za obdobie od 11. 04. 2012
do 16. 07. 2014 a urok z omeskania uplatneny v percentudlnej vyske 9% denne zo Zalovanej sumy
1238,93 eur od 17. 07. 2014 do zaplatenia sud ich priznal Zalobcovi vo vy8ke podfa Zaloby nakofko ich
vySka je v sulade s § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, avSak len zo sumy 898,80 eur, teda z istiny a to od 20. 04. 2012, teda od prvého
dria omeskania do zaplatenia. Sud neSiel nad ramec Zaloby (§ 153 ods. 2 O. s. p.), ked priznal uroky
od 20. 04. 2012, hoci zalobca uvadza v zalobe, Ze ich ziada od 17. 07. 2014, pretoze v tomto su uz
aj Zalobcom pozadované kapitalizované aroky - ziadal ich za dobu od 11. 04. 2012 ( boli vypocitané
nespravne, ked pociatok omeskania nebol uréeny spravne a boli pocitané aj z urokov a poplatkov).
Vypocet urokov bol nespravny, a preto sud rozhodol tak, Ze Uroky priznal zo sumy 898,80 eur od 20. 04.
2012 do zaplatenia (v &om je zahrnuty i poZadovany kapitalizovany urok ale len v prinaleZiacej vySke a
z prinaleziacej sumy), kym v prevySujucej Casti Zalobu ohladom urokov z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Z uplatneného naroku 1.238,93 eur
bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 898,80 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 72,55% a neuspech
27,45%, Cisty uspech je vo vySke 45,10% a v tomto rozsahu je aj dany narok zalobcu na nahradu
trov konania. Trovy konania zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 67,- eur.
Zalobca méa pravo na nahradu trov vo vyske jeho gistého Uspechu (45,10%), t. j. vo vyske 30,44 eur
(zaplateny sudny poplatok).

Podanim zo dna 26. 08. 2015 oznamil z&stupca Zalobcu, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti
s tym, Ze splnomocnenie na zastupovanie je uloZzené na sude pod Spr. 306/2015 a uplatnil si nahradu
trov pravneho zastupenia 83,34 eur za pripravu a prevzatie zastipenia (61,41 eur tarifa + 8,04 eur
rezijny pausal + 20 % DPH). Sud nahradu trov pravneho zastipenia za pravny ukon oznaceny ako
priprava a prevzatie pravneho zastupenia zalobcovi nepriznal, lebo podla obsahu spisu zastupca zZiaden
ukon v nadvéaznosti na tvrdené prevzatie veci nevykonal, a preto sud samotné prevzatie veci bez
akéhokolvek nadvazujuceho (i¢elného) ukonu nemohol vyhodnotit ako Uc¢elne vynalozené trovy (inak
aj nepreskimatelné, €i zastupca skutocne vec prevzal a kedy).

VedlajSiemu uc&astnikovi, hoci si nahradu trov konania uplatnil, sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko vystupoval na strane prevazne neuspesného uc€astnika - Zalovaného. Vedlajsi u€astnik si
uplatnil ndhradu trov konania, a to trov prdvneho zastupenia 110,93 eur vychadzajuc z hodnoty 592,22



eur ako z Casti so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom, kedZe v ostavajucej €asti o zaplatenie
898,80 eur poruSenie spotrebitelskych prav nenachadza.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania 21. 08. 2014 a to do celého konania ako takého. Podanim zo dna
08. 12. 2014 oznamil, ze do konania vstupuje len ohladne zaplatenia sumy 592,22 eur, ktora si podla
jeho nazoru Zzalobca uplatiuje bez pravneho titulu. Sud konstatuje, ze ust. § 93 ods. 2 O. s. p.
nebrani tomu, aby vedlajsi ucastnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktory vstupuje do konania mohol vstupit' aj ¢o len do Casti navrhom uplatneného
naroku, o ktorom si mysli Ze je v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Preto potom sud akceptoval
takyto postup vedlajSieho U¢astnika do konania. Nie je totiz mozné od vedlajSieho ucastnika spravodlivo
Ziadat, aby vystupoval na podporu zalovaného v konani proti zalobcovi uplatneného naroku, ktory je
opodstatneny a nie je v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Na druhej strane vSak jeho naroky na
nahradu trov konania su odvodené od Uspechu Ucastnika, ku ktorému sa pripojil (podla § 93 ods. 4 vety
prvej O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik). Preto neméze
mat narok na vyssi rozsah trov, ako hlavny uc¢astnik, aj ked neskér (po vstupe do konania) tvrdi, ze
do konania vstupil iba v urcitej Casti. Trovy mu preto patria podla pomeru Uspechu hlavného ucastnika
(zalovaného), na strane ktorého vstupil do konania. Ked zalovany bol v prevaznej miere neldspesny a
teda nema narok a nahradu trov konania, nema tento narok ani vedlajsi u€astnik na jeho strane. Pokial
vedlajsi ucastnik tvrdi, Ze ide o vec so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom, sid k tomuto
uvadza, ze ide o zalobu podanu na zaklade jednej uzavretej zmluvy a bolo vecou sudu rozhodnut o
tento zZalobe ako take;j.

Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZzeného splatkového kalendara a od celkovej
sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznageny v splatkovom kalendari ako &erpanie, v ktorom st zahrnuté
vSetky vybery Zalovaného z bankomatu) vo vySke 1.266,58 eur odCital vSetky uhrady, ktoré vykonal
Zalovany v prospech uétu - uhrady splatok (stipec v splatkovom kalendari oznadeny ako Uhrada) vo
vySke 367,78 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vy$ku zalobcovho naroku,
ocisteny o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Preto zaviazal Zalovaného na zaklade uzavretej zmluvy
podla § 497 a nasl. Obch. zak. len na zaplatenie istiny 898,80 eur, kym v prevysujucej Casti istiny Zalobu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



