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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. Z., rod.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, zastupena JUDr. Mariou Ondrackovou, nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX X. XX, proti odporkyni: R. X,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenej ustanovenym opatrovnikom Mesto Martin, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/127/2014-45
zo dia 31. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21C/127/2014-45 zo diha 31. 03. 2015 potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. X,
zapisanym na LV €. XXX ako pozemky parcela &. 263/2 o vymere 213 m2 a parcela &. 267/1 o vymere
49 m2. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatelkou oznacena odporkyfia R. X. nie je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
vo vztahu ktorym sa navrhovatelka domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Na LV &. XXX je ako vlastnik spornych pozemkov v druhej polovici zapisany L. R., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX.. Dedi¢ské konanie po menovanom bolo vedené na Statnom notarstve
v Martine pod sp. zn. D 21/1983, av8ak bolo zastavené, pretoze porucitel nezanechal Ziaden majetok.
Okruh dedicov po L. R. nebol riadnym spésobom preukazany. Podl'a zapisnice o predbeznom vySetreni
dedickou po L. R. bola R. X,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, ktoru aj navrhovatelka oznacila ako odporkyriu.
Navrhovatelka vSak v konani nepreukazala to, Ze by sporné pozemky boli predmetom dodato¢ného
prejednania dediCstva podla § 175k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.). S
poukazom na uvedené, vychadzajuc z toho, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k
veci (§ 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) musia byt v3etci spoluvlastnici u€astnikmi konania, pretoze
ide o tzv. nutené nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) prvostupriovy sud navrh pre
nedostatok vecnej legitimacie zamietol. Konstatoval pritom, Ze pred pravoplatnym skon&enim konania
o dedi¢stve nemdze rozhodovat' o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po
porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou
porucitela podfa velkosti dedi€skych podielov. V danom pripade nebolo v dedi€¢skom konani po L. R.
preukdzané, ze by dedi¢ka R.Z. bola suidom vo svojom prave dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch
odmietnutia riadne upovedomené a &i toto pravo vyuzila. Dedi€mi po L. R. by mohli byt v pripade



odmietnutia dedistva zakonnou dediCkou R. X. gj jej deti, a to Z.Z., nar. XX.XX.XXXX. a L. R., nar.
XX XX XXXX.. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze aj ked tato mala vo veci uspech, toto pravo si
neuplatnila.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Prvostupriovému sudu vytykala, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V dalSich podrobnostiach uviedla, ze okresny sud nespravne vyhodnotil dbkaz zapisnicu
o predbeznom vySetreni dedi€stva, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelka
zopakovala, ze odporkyfia je v tomto konani oznafena spravne. Je univerzalnou dedic¢kou po
porucitelovi L. R., nar. XX XX.XXXX. V tomto smere poukézala aj na spravu obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho siudu SR zo dra 30.03.1983 & CPJ 69/82 z ktorej vyplyva, ze v pripade
umrtia vlastnika treba zistit' kto je jeho dedi€om a s tymto dedi€¢om dalej konat. V danom pripade
dedi€ vystupuje ako zalovany. Preto v navrhu bola odporkyfa ozna€ena spravne. NavySe, oznacenie
vlastnika na liste vlastnictva €. XXX pre obec a k. 0. X. ma iba eviden¢ny charakter. Vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam preslo v okamihu smrti L. R. na zalovanu R. X,, rod. R.. V pripade, ak
pobyt vlastnika nehnutelnosti nie je znamy, uplatfiuje sa v konani § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991
Zb. v nadvaznosti na ust. § 16, § 17 zakona ¢€. 180/1995 Z.z. a Slovensky pozemkovy fond kona
pred sudom vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, ale je neznamy jeho pobyt. V
tomto pripade by bola navrhovatelka povinna nahradu za ustupujuci podiel zalovanej R. X. poukazat
do depozitného Uctu Slovenského pozemkového fondu a tento by bol nasledne povinny nahradu
vydat Zalovanej, alebo jej opravnenym dedi¢om. Prvostupriovy sud tym, Ze zamietol navrh, zbauvil
navrhovatelku moznosti opatovne podat predmetni zalobu (prekazka rozhodnutej veci) v pripade
potvrdenia dediCstva zZalovanej. Navrhovatelka, ako osoba, ktora ma pravny zaujem na vyrieSeni veci
podala dna 20.05.2015 navrh na dodato¢né prejednanie dedistva po nebohom L. R..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatefka - navrhovatelka konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

V prejednavanej veci okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné,
preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné iba medzi podielovymi
spoluvlastnikmi. Je preto nevyhnutné, aby v konaniach tykajucich sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva boli u€astnikmi tohto konania vSetci podielovi spoluvlastnici. Ak niektory



zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrudit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s namiesto
neho, do Uvahy prichadzajacimi dedi€émi po fiom. Po kazdom podielovom spoluvlastnikovi, ktory
zomrel, musi prebehnut dedi¢ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny podiel v predmetnych
nehnutefnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedigstve, v ktorom bude jednozna&ne uréené,
kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pévodne porucitefovi, je mozné viest konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voc&i tomuto novému spoluvlastnikovi. KedZe v predmetnom
konani neboli prejednané vSetky podiely, pévodne patriace spoluvlastnikovi, ktory uz zomrel (L. R.),
nebolo mozné zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti (obdobne
rozsudok Krajského sud KoSice sp.zn. 4Co/193/2013 zo dia 04.02.2015). S poukazom na uvedené aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany pred€asne. Pokial teda navrhovatelka okresnému
sudu vytykala nespravne skutkové a pravne zavery jej namietky odvolaci sud povazoval za nedévodné.
Navrhovatelka sa méze v pripadnom novom konani domahat zruSenia podielového spoluvlastnictva (za
splnenia dékazného bremena jeho existencie) len vo vztahu k tym podielovym spoluvlastnikom, ktori
ho realne tvoria (porovnaj rozhodnutie NajvySsieho sud sp.zn. 1 Cdo 124/2008 zo dha 26.02.2010).
Navrhovatelka eSte mohla podat navrh na preruSenie konania s poukazom na podany navrh na
dodato&né prejednanie dediCstva po nebohom L. R. (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30. augusta
2012, sp. zn. 6 Cdo 157/2012). Takyto procesny navrh vSak neucinila. Nebol relevantny ani jej odkaz
na ustanovenie zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ktoré rieSi len otazku zaniku opravneni Slovenského pozemkového fondu konat v mene
nezisteného vlastnika. Uvedené nijako nesuvisi s problémom pravnej subjektivity ucastnika, s ktorym
sa prvostupriovy sud nalezite vysporiadal. Napokon odvolaci sud k namietke o moznosti vytvorenia
prekazky veci uz rozsudenej uvadza, Zze o takuto prekazku podfa § 159 ods. 3 O.s.p. nejde, ak
predchadzajucim rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnutéa bez toho, aby sud zavazne posudil
existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania (porovnaj R 15/2005).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. v prospech odporkyne, ktora mala v odvolacom konani piny uspech. Na zaklade uvedeného
by jej patrila vo veci ako uspesnému ucéastnikovi nahrada trov odvolacieho konania, tato si vSak trovy
odvolacieho konania neuplatnila, ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik naroku na ne, a preto
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



