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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX B., statny ob&an SR, zastupene;j
opatrovnikom: Mesto B., o zaplatenie sumy 1.790,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkynisud nepriznava nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Skalica dfia 22.2.2012 navrh, ktorym navrhol zaviazat odporkyriu
zaplatit mu sumu 1 790,53 eur spolu s urokom z omeSkania v sume 53,13 eur, urok zomeskania vo vyske
13 % rocne zo sumy 636,70 eur od 20.5.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 15.10.2009 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia a.s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Pravny
predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyfiou zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobne;j
karty €. XXXXXXXXX, podla ktorej poskytol postupca odporkyni pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporkyha neplnila splatky v dohodnutych terminoch, &im poruSila svoju povinnost a
preto postupca od zmluvy odstupil a vyzval odporkyfu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku diu jej
postupenia predstavovala sumu 1 850,53 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 696,70 €, riadneho
uroku 518,73 €, uroku z omeskania 635,10 €. Po postupeni pohfadavky odporkyfa uhradila dha
16.4.2010 sumu 40 eur a diia 19.5.2010 sumu 20 eur. Zalovana suma pozostava z neuhradene;j istiny
636,70 eur, z uroku 518,73 eur a uroku z omeskania 635,10 eur. Navrhovatel si dalej navrhom uplatnil
urok z omeskania v sume 53,13 eur vypoditany sadzbou 13 % ro¢ne zo sumy 696,70 eur od 16.10.2009
do 16.4.2010 v sume 45,41 eur, zo sumy 656,70 eur od 17.4.2010 do 19.5.2010 v sume 7,72 eur a zo
sumy 636,70 eur od 20.5.2010 do zaplatenia.

Sud rozsudkom &.k. 3C/62/2012-96 zo dfia 13.3.2013 zamietol navrh a odporkyni nepriznal ndhradu
trov konania a to pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelom. Navrhovatel podal voci rozsudku
odvolanie, v ktorom poukazal na znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obclianskeho zakonnika, ako i
na obsah dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi dna
1.4.2010. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 25C0/84/2013-136 zo dfia 28.7.2014 rozsudok zrusil
z dévodu nepouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu. Krajsky sud zhodnotil, Ze tunajsi sud pochybil, ak sa nezaoberal dohodu o uzavreti splatkového



kalendara a uznani zavazku uzavreti medzi Zzalobcom ako postupnikom a Zalovanou ako dlZznikom
dria 1.4.2010, tym nespravne posudil aj dbkaznu povinnost v konani v suvislosti s tymto uznavajucim
prejavom.

Navrhovatel sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavil, neulast ospravedinil jeho
splnomocnenec.

Odporkyfa sa na vyzvu sudu k navrhu nevyjadrila.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a odporkyne
a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut
na zéklade listinnych dékazov.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.10.2009 a k nej patriacou
Prilohou €. 1, Dodatkom &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o vydani a pouzivani bankove;j
platobnej karty zo dfia 5.8.2004, Dodatkom &. 1 k zmluve o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty,
Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dia 1.4.2010, platobnou histériou, vypovedou postupcu zo zmluvy, pokusom o zmier a zistil
tento skutkovy stav veci:

Dna 15.10.2009 uzavrel navrhovatel ako postupnik so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE, pri€¢om priloha k zmluve preukazuje, Ze pohladavka
voci odporkyni bola postupena na navrhovatela. Dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo
dna 12.11.2009 bola tato zmluva doplnena.

Listom zo dria 28.10.2009 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. odporkyni postupenie pohladavky vo
vyske 1 850,53 eur na navrhovatefla.

Na zéklade zmluvy o vydani a pouZivani Platobnej karty zo dria 5.8.2004 a Dodatku €. 1 k zmluve
o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dna 5.8.2004 uzavretej medzi odporkyfou a Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako pravnym predchodcom navrhovatela vydala Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni
platobnu kartu a poskytla jej pefiazné prostriedky vo vySke Kartového ramca za podmienok stanovenych
zmluvou. VySka kartového ramca bola podfa Dodatku &. 1 vo vySke 20.000 Sk, urokova sadzba
premenliva 17,50 % ro€ne, splatnost’ urokov- mesacne, k poslednému drfiu v mesiaci, od 1.11.2004.
Konec¢na splatnost kartového ramca bola dohodnuta na den 4.8.2005, poplatok za spravu kartového
ramca 0,25 % z kartového rdmca mesacne. Podla ¢lanku V. bod 1. sa tato zmluva uzatvara na dobu
urcitu a to na dobu 1 roka odo dha jej podpisania zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predizuje
vzdy o dobu jedného roka. Podla bodu V. bod 4 Dodatku je banka opravnena zmluvu vypovedat
bez uvedenia dévodu, pricom vypoved nadobuda uc€innost dfiom doru€enia vypovede drzitelovi karty.
Odporkyna prehlasila, Zze sa Oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie
Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet vydanych bankou a V§eobecnymi obchodnymi podmienkami
vydanymi bankou s u¢innostou od 1.8.2002, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Odporkyfia
vyhlasila, Ze sa oboznamila so sadzobnikom a suhlasi s nim.

Podfla bodu 11.11. Obchodnych podmienok pre Kreditné karty ucinnych diiom 5.6.2006 sud zistil, Ze
vSetky zmluvné vztahy suvisiace s vydanim a pouZivanim kreditnych kariet uzatvorené odo dna ich
uginnosti sa riadia tymito Obchodnymi podmienkami. Vzhfadom k tomu, Ze sudu boli doru¢ené len
Obchodné podmienky s uginnostou od 5.6.2006, t.j. s u€innostou az po uzavreti zmluvy, pri¢om tieto sa
nedaju priradit k zmluve, sud v konani na predlozené Obchodné podmienky neprihliadol.

Z platobnej histérie k u¢tu odporkyne vyplyva, Ze 5.8.2004 bol zalozeny ucet, dfia 9.8.2004 je v
platobnej histérii uvedené schvalenie kontokorentnej zmluvy na istinu 20.000 Sk, dfa 16.8.2004 zniZenie
pohladavky na istinu na 19 950 Sk, zniZenie pohladavky na BU 50 Sk, 16.8.2004 vyber kartou 19 900
Sk, oductovanie poplatku 199 Sk, zniZenie istiny - preuc¢tovanie 50 Sk, zvySenie pohladavky za poplatky
149 Sk, vyber kartou 180 Sk, poplatok za kartovu operaciu 100 Sk, vyber kartou 16.8.2004 v sume



18 000 Sk, neskdr su vykazované Uroky z omeskania. Ukony banky sa takto opakuji do 31.12.2008.
Platobna histéria na u&te odporkyne ma celkom 3387 poloziek.

Pokusom o zmier zo dfia 11.1.2012 vyzyval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
1 979,95 eur do 18.1.2012. Doru€enka o prevzati pokusu o zmier odporkyfiou zo strany navrhovatela
sudu predlozena nebola.

Vypoved postupcu zo zmluvy zo dfia 9.6.2006 odkazuje na &l. V. bod 4 Zavere&nych ustanoveni zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty a bod 7.6. VOP, u€innych od 1.8.2002, banka vypovedou vypoveda
zmluvu uzavretd s odporkyriou zo dna 5.8.2004. Vypoved nadobuda uc&innost diiom doru€enia. Vo
vypovedi je vy€islend pohladavka banky sumou 3 569,20 Sk a banka Ziada sumu uhradit’ bezodkladne.

V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dina 1.4.2010 je uvedené, Ze odporkyna
uznava zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXX a to istinu 696,70 €, prislusenstvo pohladavky podla zmluvy
(blizSie neuvedené) a naklady na inkasné konanie 150 €. DIZnik sa zaviazal splatit zavazok v splatkach
vo vySke 40 € k 25. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky 25.4.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto €astou zédkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni do 30.6.2006 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a k nej uzavreté dodatky su bez
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca navrhovatefa - banka, poskytla odporkyni
uverovy limit v rémci vykonavania svojej obchodnej €innosti a odporkyria finanéné prostriedky Cerpala a
teda prijala finan¢nu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy je dana
v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym
obchodom a postavenie odporkyne v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela,
danej v § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a postavenie banky, ktora poskytla podla predmetu
svojho podnikania finanénej sluzby odporcovi podfa zmluvy vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy,



ked niet pochyb o tom, Ze pdvodny veritel je bankou, ktorého predmetom podnikatelskej ¢innosti je
aj poskytovanie uverov, je dodavatelom bankovej sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani
nevyplynulo, Zeby odporkyfia pozadovala poskytnut Uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah
ucastnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Charakter
spotrebitelskej zmluvy zostava zachovany aj po postiupeni pohladavky bankou na navrhovatela a
nestraca sa zmenou v suasnosti aktivne legitimovaného u€astnika - navrhovatela, pretoze tento sa stal
zo zmluvy o postupeni pohlfadavky iba novym veritefom odporkyne, pri€¢om nebolo pochyb ani o tom, Ze
s postupenou pohladavkou presli aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Pri tychto zaveroch
sa sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formdlnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu obsahujucu niektoré nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dria, ked sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 (dalej len
.Zzakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ¢lanku VIII. bod 12. zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa meni a dopina takto: za § 5a sa vklada § 5b, ktory
znie: ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.". Podla ¢lanku XIV. zdkon nadobuda uginnost’ 1. maja 2014.

Novela zakona o ochrane spotrebitela v § 5b zaviedla povinnost' sudu ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti



dovolaval. Sud preto ex offo skumal, €i pohfadavka navrhovatela voli odporkyni je premicana.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premic¢ané pradvo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi¢anie v su¢asnosti ex
offo a tak sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze navrh nebol podany dévodne. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil
ten pravny zaver, Ze v konani je potrebné ex offo prihliadnut na premli&anie uplatneného naroku v zmysle
ustanovnia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni od 1.5.2014 a sud musel
vziat na zretel § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prifom ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie pozadované navrhom a pri rozhodnuti zohladnil § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého v3etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia a znamena to, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom (vid' napr. rozsudok Najvy$Sieho siudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. | ked' u€astnici uzavreli zmluvu podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zarover tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Uprava o preml€ani v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
je upravou nevyhodnejSou pre spotrebitela, preto ju sud na predmetnu vec neaplikoval. Pouzitie Upravy
o preml€acich dobach podla Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitela neprichadza do uvahy,
pretoze je viiom zakotvena dlhSia (Stvorro€na) preml¢acia doba, ktora zvySuje ochranu veritela a naopak
predlZzuje stav neistoty spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie€o uspesne Zalovat.

Pri posudzovani premli&ania sud preto pre spotrebitelsky charakter zmluvy aplikoval ustanovenie § 100
a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premi&acia doba tri roky a nie Upravu premi€ania
podla Obchodného zékonnika, ustanovujuceho premi€aciu dobu Stvorro&nu, nakolko bolo potrebné
postupovat podla § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, u€inného od 1.5.2014 a prednostne
pouzit na pravny vztah, v ktorom vystupuje odporkyfa v pozicii spotrebitela ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mala pouZit norma obchodného prava. Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou
dna 5.8.2004 Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, a v rovnaky defi tieZ Dodatok €. 1 k
zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, pricom pdvodny veritel podanim zo dria 9.6.2006
zmluvu vypovedal a poziadal o uhradu pohladavky. Navrhovatel sice sudu nepredlozil doruéenku od
odporkyne k vypovedi zo zmluvy, uvedené viak nesmie posobit v neprospech spotrebitefa. Sud z vypisu
z uctu odporkyne zistil, Ze aj po vypovedi zo zmluvy pévodny veritel viedol odporkyni uc¢et a to az do
6.10.2009, kedy bol ucet zruSeny, ¢o sud povazuje za nekalli obchodnu praktiku, nakolko po vypovedi
zo zmluvy mal byt odporkyni ucet zruSeny. Vo vypovedi zo zmluvy bolo uvedené, Ze vypoved nadobuda
ucinnost’ driom jej dorucenia. V konani bolo potrebné ustalit, kedy zacala plynut premi€acia lehota.
Tunajsi sud sa domnieva, Ze navrhovatel zamerne nepredloZil doru¢enku, ktorou odporkyfia prevzala
vypoved zo zmluvy zo dia 9.6.2006, ked doru¢enku od odporkyne k neskorsie posielanému Oznameniu
0 postupeni pohladavky zo dfia 28.10.2009 predlozZil a to s cielom vyhnut' sa zamietnutiu navrhu z
doévodu preml&ania uplatneného naroku. Sud takéto konanie povaZuje za nekalt obchodnu praktiku.
Sud ma za to, Ze vypoved zo zmluvy mohla byt odporkyni doru€ena najneskér dria 9.8.2006. Aj keby
sud pocital preml€aciu lehotu od neskorSieho datumu napr. az od 1.1.2007 a navrh na sud bol podany
az dia 22.2.2012, t.j. vySe 5 rokov od vystavenia vypovede zo zmluvy o vydani a pouZivani platobnej
karty a k nej patriaceho dodatku a teda po uplynuti trojro¢nej premi€acej lehoty, sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné premli&any navrh navrhovatela ex offo ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel sice v konani predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
1.4.2010, av8ak aj pre platnost dohody o uznani zavazku sa vyZaduje, aby nebola v rozpore so zakonom.
Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitelnost' pohladavky podpisanim dohody, sud vyhodnotil ako
nekalu obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani dohody boli naplnené zakonné znaky
indtitutu o nekalej obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a



vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela, ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie
sa odporcu ako priemerného spotrebitela. Zaver v predchadzajicej vete sud robi z doterajSej praxe
navrhovatela, sudu znamej z jeho rozhodovacej &innosti 0 navrhoch navrhovatela, smerujucim vodi
spotrebitelom. Samotnd dohoda je vopred navrhovatelom vypracovany Standardizovany formular, v
ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu. V tlagive su strojom doplnené
Udaje, dohoda je cela formulovana jej predkladatefom. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat vietkym
nalezitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt uréitd a zrozumitelna. Chyba tak prejav vole
druhej strany k vzniku pravneho ukonu, ktory zamyslal navrhovatel vyvolat ohfadom Casti dohody,
nazvanej Forma splatenia zavazku. Takto naformulovany pravny ukon ako prejav véle, smerujuci k
vzniku uznania zavazku je pre pouZitu nekall obchodnu praktiku zo strany navrhovatela neplatny.
Uznanie dlhu odporkyriou sud hodnoti tiez ako neplatny pravny udkon, nadiktovany dodavatefom
spotrebitelovi do ,Dohody*, ktory sa podfa § 39 OZ prie€i dobrym mravom. Podla § 7 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov su nekalé obchodné praktiky zakazané a &o je
zakonom zakazané nepoziva pravnu ochranu. Sud dohodu vyhodnotil ako neplatnu a uznanie zavazku
za neucinné a v konani na ,dohodu“ neprihliadal.

Vzhladom k zamietnutiu navrhu pre premi¢anie uplatneného naroku navrhovatela, sud sa nezaoberal
neprijatelnymi podmienkami zo zmluvy a z k nej patriaceho dodatku.

O trovach prvostupriového konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora
bola plne uspeSnym u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a
Z0 spisu jej ziadne nevznikli.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola
uspednym uc€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnila a zo spisu
jej Zziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



