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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX B., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislav
Miklus, advokat, Stara Bastova 2, 040 11 KoSice, adresa na dorucovanie A. X, XXX XX K., o zaplatenie
248,95 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 10. 03.
2014 €. k. 10C/31/2012-133, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 99,94 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 12. 04. 2009 do zaplatenia. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 149,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 149,01 Eur od 12. 04. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
3,30 Eur predstavujuce pomernu &ast' zaplateného sudneho poplatku za podany navrh. Po vyhodnoteni
dokazovania dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Zze €as Zalovanej sumy z titulu ndhrady Skody je
dovodna, ked boli preukazané vSetky zakladné predpoklady pre priznanie naroku z titulu zodpovednosti
za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 a § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ako rozdiel medzi
Standardnou a akciovou cenou predmetného mobilného telefonu poskytnutého odporcovi. Vzhladom na
omeskanie odporcu s plnenim pefiazného dlhu v tejto €asti prisudil mu aj urok z omesSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne od 12. 04 .2009 do zaplatenia, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 08. 04. 2009 do
12. 05. 2009 vo vyske 1,25 %, teda urok z ome&kania bol navrhovatefom uplatneny v zdkonnej vyske. O
trovach konania rozhodol prvostuprfiovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal
navrhovatelovi len nahradu za pomernu &ast’ zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca svojim pisomnym podanim oznadenim ako
,Vyjadrenie, a to dia 20. 05. 2014. V tomto podani uviedol, Ze suhlasi so v8etkymi vyjadreniami
vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom vratane jeho odvolania zo diia 28. 04. 2014 vo i
rozsudku zo driia 10. 03. 2014, ku ktorému sa pripaja a Ziada Zalobu zamietnut’ z dévodu neprijatelne;j
zmluvnej podmienky.

Nakolko v spise sa nenachadzalo odvolanie podané vedlajsSim u€astnikom, resp. jeho splnomocnenym
pravnym zastupcom, na vyzvu sudu oznamil tento vedfajsi uastnik - OZ pravna pomoc spotrebitelom,
zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom MikluSsom, Ze odvolanie proti prvostuprfiovému rozsudku
nepodal.



Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol doru€eny odporcovi dfia 28. 04. 2014 (rovnako aj
pravnemu zastupcovi navrhovatela, pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika). Podanie odvolania (&.
I. 143 spisu), ktoré bolo sudu doru¢ené dna 20. 05. 2014 - ,Vyjadrenie®, v ktorom odporca Ziada zalobu
zamietnut’ z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky (ktoré bolo povazované za odvolanie v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 O. s. p.), bolo podané na postu dnia 19. 05. 2015. Pritom poslednym drfiom lehoty
na podanie odvolania bol defi 13. 05. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca podal svoje odvolanie po
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia rozsudku.

V zmysle uvedeného odvolaci sud odvolanie odporcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism.
a/ O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



