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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného
JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42
185 190, proti zalovanému: S.. K. R., nar. XX. XX. XXXX, B. K., E. XXX/XX, zastupeny JUDr.
Beatou Hilvertovou, advokatkou, so sidlom Levice, Sladkovi¢ova 1, o zaplatenie 1 874,40 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15. februara 2022
€. k. 11Csp/138/2019-134 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 1 594,40 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej istiny od
27.12. 2016 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 180 eur, poplatok za expresné spracovanie
uveru 100 eur, zmluvny urok vo vy8ke 32,22% ro¢ne a zakonny urok z omeskania vo vyske 5% roéne,
ako aj trovy konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 3, 5, 6, 9, § 54 ods. 1, 2,
§ 657 OZ, ako aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1,2,8§ 11 ods. 1, 2, ako aj § 323 ods. 3 a § 151 ods. 1 CSP, ako i vykonanym dokazovanim.

1.2. Zalobca si uplatfiuje naroky zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 21. 04. 2016, na zéklade
ktorej mal ako veritel Zalovanému ako dlZnikovi poskytnut pdziéku vo vyske 1 700,-eur. Zalovany sa
zaviazal vratit’ pefiazné prostriedky spolu s urokom vo vyske 32,28% rocne, €o v pripade riadneho
splatenia Gveru v dohodnutom termine malo predstavovat sumu 425,60 eura. Dalej mal zaplatit poplatok
za expresné spracovanie uUveru vo vyske 100,- eur a zaplatit celkovu Ciastku 2 225,60 eura v 12
pravidelnych mesa&nych splatkach, pri¢om prvé 4 splatky boli vo vySke 1,- euro a dalSie splatky vo vyske
277,70 eura mesacne vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci, po€nuc 21. 05. 2016, s RPMN 37,51,- eur
a priemernej RPMN 18,96%, s terminom poslednej splatky 21. 04. 2017.V zmluve je dalej uvedené, Ze
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% roéne z diZznej sumy. V zmluve
je uvedené aj to, Ze svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut bankovym



prevodom na vysSie uvedené €&islo uctu. V zmysle bodu 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru
sa veritel a spotrebitel dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi €o i len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky, stava
sa cely dlh splatny okamzite.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na judikatiru NS SR 4 Cdo 403/2014, 5 Cdo 238/2010, ako aj
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 98/2000, 25 Cdo 695/2003 a 25 Cdo 696/2003 a uviedol, Ze v pripade
zmluvy o péziCke ide o realny kontrakt, pri¢om na platné uzatvorenie takejto zmluvy je potrebné, aby
doslo k realnemu odovzdaniu pefazi Zalovanému, pretoZe predpokladom vzniku zmluvy o pézZicke je

odovzdanie predmetu pdZicky. D6kazné bremeno tejto skuto€nosti zatazZuje Zalobcu.

1.4. Sud vyzval Zalobcu, okrem iného, aj na dolozenie originalu zmluvy a dokladov preukazujucich
gerpanie Uveru zalovanym a preukazuijucich platby zo strany Zalovaného. Zalobca na vyzvu stdu doloZil
iba zmluvu s osved€enim notéra, Ze sa listina zhoduje s originalom a opatovne vSeobecné obchodné
podmienky, a tak ho sud nasledne vyzval podfa § 138 na spatvzatie zjavne nedbévodnej Zaloby. Nasledne
zalobca do spisu dolozil dohodu o zapoc€itani pohladavok zo zmluv o uUvere zo difia 21. 04. 2016.
Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 405401771 zo diia 21. 04. 2016 (dalej len "Zalovana zmluva") ma
formularovych charakter, bez mozZnosti diZznika ovplyvnit’ jej obsah. Z jej znenia jednoznacne vyplyva,
Ze finan¢né prostriedky zo zmluvy budu poskytnuté, a to bankovym prevodom na &islo u¢tu uvedené
v zmluve. Aj napriek vyzve sudu Zalobca do spisu nedolozZil doklad preukazujuci redlne poskytnutie
finanénych prostriedkov a ani kartu klienta, &i iny doklad, ktory by preukazal uhrady zo strany Zalovaného.
Zalobca sice dolozil dohodu o zapogitani pohladavok zo zmliv o tvere, datovana v ten isty defi ako bola
datovana Zalovana zmluva, no z tejto dohody vyplyva, Ze malo déjst k zapocitaniu pohladavky zo Zmluvy
o uvere €. 405 5401435 zo dfia 24. 04. 2015, av8ak predmetné Cislo zmluvy sa nezhoduje s €islom
zmluvy, ktora je ako predchadzajuca zmluva uvedena v Zalovanej zmluve, nakofko v zmysle znenia
Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 405401771 bola predchadzajucou zmluvou - zmluva €. 405401734.
Okrem uvedenia Cisla predchadzajucej zmluvy, ktoré sa v8ak nezhoduje s &islom zmluvy v dohode, v
tejto zmluve nie je Ziadna zmienka o tom, Ze tato zmluva ma refinancovat’ nejaky uUver a uz vobec nie,
v akom rozsahu a Ze v désledku uvedeného bude Zalovanému redlne vyplatena iba €ast’ finan&nych
prostriedkov a zvySok sa pouZije na refinancovanie inej zmluvy. Dohoda o zapo¢itani nie je ani prilohou
zmluvy, napriek tomu, ze mala byt uzatvorena v ten isty def ako zmluva €. 405401771. Z dohody o
zapocitani vyplyva, Ze malo ddjst k zapoc€itaniu sumy vo vySke 834,- eur zo Zmluvy o uvere €. 405401435
zo dia 24. 04. 2015 a suma 866,- eur ma byt poskytnuta diznikovi v zmysle zmluvy 3. Uvedené
skuto€nosti Zalovany v celom rozsahu popieral, uviedol, Ze so Zalovanym mal uzatvorenu iba jedinu
zmluvu, o splateni ktorej doloZil doklad - "Oznamenie o splateni veru" zo dria 06. 04. 2017 vyhotoveny
Zalobcom. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamuje, Ze Uver, ktory Zalovany
Cerpal od Zalobcu na zaklade Zmluvy o Uvere &. 405401734 zo dia 25. 02. 2016 bol v celom rozsahu
uhradeny diia 04. 04. 2017. Cislo zmluvy v tomto oznameni sa zhoduje s &islom predchadzajucej
zmluvy uvedenej v Zalovanej zmluve a z uvedeného dokladu jednoznaéne vyplyva, Zze dlh z nej zanikol
uhradenim dia 04. 04. 2017, t. j. inak ako zapoc€itanim a aj v inom datume ako je datovany zapoditaci
prejav zo dna 21. 04. 2016, priCom ani datum uzatvorenia tejto zmluvy (zmluva €. 405401734 zo dna
25. 02. 2016) sa nezhoduje s datumom uzatvorenia zmluvy uvedenej v dohode o zapoditani (zmluva
€. 405401435 zo dfa 24. 04. 2015).

1.5. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). V danom pripade sudu nebolo predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané,
Z2e na zaklade predloZzenej zmluvy doslo zo strany Zalobcu k redlnemu poskytnutiu finan&nych
prostriedkov Zalovanému. V pripade spotrebitel'skych zmliv mézu byt poskytnuté finanéné prostriedky
iba bezhotovostnym prevodom. S uvedenym koreSponduje aj znenie zmluvy, kde je vyslovene uvedené,
Ze dIznik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Zze Uver Ziada poskytnut bankovym prevodom
na vy$Sie uvedené &islo Uctu. Zalobca vSak nepredloZil Ziadny dékaz, Ze boli z jeho strany finanéné



prostriedky v prospech Zalovaného realne odpisané, a uz vébec nie v akej vyske, v dbsledku ¢oho
podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanému na zaklade Zalovanej zmluvy, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.6. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodrioval odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Doévodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 405401771 zo dfia 21. 04. 2016
uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi uver vo vy8ke 1 700 eur, pricom termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 26. 12.
2016. Zalovany svoju volu uzatvorit zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Neoddelitelnou sugastou
zmluvy o uvere boli aj vS8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Predlozenim zmluvy,
ako aj VPPSU si splnil na jednej strane svoju informaént povinnost vo vztahu k diznikovi, a na druhej
strane bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere. Ma za to, Ze podanym navrhom
Specifikoval svoj narok vyplyvajaci zo zmluvy €. 405401771. Oznamil sidu, Ze od Zalovaného evidoval
ku driu podania (20. 12. 2019) dhrady vo vySke 105,60 eura. V pripade, Ze Zalovany po podpise
zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, RPMN je vysoka, mal
pravo odstlpit od zmluvy, ktoré pravo vsak nevyuzil. Ziadnym spésobom nebol k podpisu zmluvy o
uvere donuteny a podpis ucinil bez akéhokolvek psychického, Ci fyzického natlaku. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013, ako aj na judikatiru Sudneho dvora EU a
smernicu Rady 2005/29/ES z 11. 05. 2005. Nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo drfia 12. 01. 2006 sp. zn.
C-361/04 vo veci Claude Ruiz-Picasso a dal8i, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi
stupeni pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi rdznymi vyrobkami dotknutej
kategorie®. Tvrdenia Zalovaného povazuje za nepravdivé, ked sudu oznamil, ze s nim neuzatvoril inu
zmluvu okrem zmluvy €. 405401734. V minulosti so Zalovanym uzatvoril 10 zmluv. V pripade, ak by podla
vyjadrenia Zalovaného neuzatvoril zmluvy €. 405401771, Zalovany by neuhradil splatky v predmetnej
zmluve. Ma za to, Ze svojimi vyjadreniami dostato€ne vyjadril a preukazal svoj narok z uzatvorenej
zmluvy. Predklada sudu potvrdenia, ktoré preukazuju poskytnutie Uveru zalovanému, ktory tvori vypis z
Uétu a dohoda o zapogitani pohladavky. Zalobca pripojil k odvolaniu dohodu o zapogitani pohladavok
2o zmluvy o Uvere zo dna 21. 04. 2016.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote stranou sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie bolo
podané, proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesne
postupujuc v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 387 odsek 1 CSP potvrdit, pri¢om odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby.

5. Predmetom konania je zaplatenie sumy - istiny vo vySke 1 594,40 eura, zmluvnej pokuty vo vyske
10% ro€ne zo sumy 1 594,40 eura od 27. 12. 2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske
180 eur, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur a zmluvného uroku vo vyske
32,22% roc&ne, ako aj zmluvného uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 594,40 eura od
27. 12. 2017 do zaplatenia, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 405401771
zo dnia 21. 04. 2016 podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitefom a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze zalovanému ako dIznikovi poskytol Gver vo vyske 1 700 eur. Zalovany uhradil z titulu poskytnutého



uveru iba sumu 105,60 eura. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného, dih sa stal splathym dfia 26. 12.
2016. Po vydani platobného rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom sa branil tym, Ze podpis na zmluve
nie je jeho podpisom, Zalobcovi preto Ziadne Ciastoné Uuhrady nerealizoval a zmluvu s nim neuzatvoril.
Od Zalobcu mal poskytnuty uver, tento v3ak v plnom rozsahu splatil, o ¢om doloZil doklad - oznamenie
o splateni uveru zo dna 06. 04. 2017, zaroven vzniesol namietku premli¢ania. Sud prvej indtancie
podanu Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena zalobcom, ked' nepreukazal, Ze na
zaklade predloZzenej zmluvy doslo zo strany Zalobcu k redlnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov
Zalovanému. Konstatoval, Ze Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno ohladne poskytnutia finan&nych
prostriedkov Zalovanému na zaklade Zalovanej zmluvy, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom namietky Zalobcu
povaZoval za nedévodné, neobsahujluce také skuto¢nosti a tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti nevyporiadal.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Dbkaznym
bremenom sa v zmysle ustalenej judikatury NS SR rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech. V zmysle dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci sameji v takych pripadoch,
ked urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla
byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzfuja sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(uznesenie NS SR 5 Obo 52/2010 zo dna 24. juna 2010).

8. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovaného naroku na zaklade porusenia zmluvy zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 405401771 zo dfia 21. 04. 2016, ktord mal uzatvorit so Zalovanym a poskytnut
mu Gver vo vyske 1 700 eur. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia pripojil k podanej zalobe Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo dia 21. 04. 2016, podla ktorej mal byt poskytnuty spotrebitefovi uver vo
vySke 1 700 eur, ktory sa zaviazal spotrebitel vratit' spolu s urokom vo vyske 425,60 eura a poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vysSke 100 eur, €o v pripade riadneho splatenia Uveru predstavuje
sumu 525,60 eura, t. j. celkovu Ciastku, ktoru zaplati spotrebitefl, &ini 2 225,60 eura v 12-tich mesacnych
splatkach tak, Zze prvé 4 splatky zaplati vo vySke 1 euro a dalSie splatky zaplati vo vyske 277,70 eura,
poénuc diiom 21. 05. 2016 s kone&nou splatnostou tveru 21. 04. 2017. Zalovany poprel uzatvorenie
zmluvy o Uvere, ked namietal svoj podpis na zmluve a zaroven tvrdil, Ze aver, ktory mal od Zalobcu,
uhradil v plnom rozsahu, o ¢om doloZil doklad - Oznamenie o splateni Uveru zo dria 06. 04. 2017.
Nasledne sud prvej inStancie vyzval uznesenim zo dria 13. 03. 2020 Zalobcu, okrem vyjadrenia k odporu
Zalovaného, o uvedenie dalSich skutoénosti a oznaleni dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Na
vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovany s nim uzatvoril viacero zmliv a Ziada rozhodnut v zmysle
podaného navrhu. Na dalSiu vyzvu sudu zo dnia 12. 10. 2021 (&. |. 86) o predloZenie dokladov -
listinnych dékazov uvedenych vo vyzve Zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 21.
04. 2016 aj s osvedCenim notara, Ze listina sa zhoduje s originalom. Nasledne do spisu dolozil Dohodu
o zapoéitani pohladavok zo zmluvy o Gvere zo diia 21. 04. 2016. Zalobca v$ak na vyzvu suidu nedoloZil
doklad preukazujuci Cerpanie Uveru zalovanym, karty klienta a doklady preukazujuce platby zo strany
Zalovaného, ktorym by bolo preukazané, kedy presne, v akej vy$ke boli jednotlivé uhrady robené. Dalej
doklady na preukazanie skuto¢nych nakladov na vymahanie, doklady preukazujice bonitu Zalovaného
a doklady preukazuijuce platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovany predloZil sidu Oznamenie
o splateni uveru zo dna 06. 04. 2017 (&. I. 37), z ktorého vyplyva, Ze od Zalobcu Cerpal na zaklade
Zmluvy o uvere €. 405401734 zo dnha 25. 02. 2016 uver, ktory bol v plnej vySke uhradeny drna 04.
04. 2017. Cislo zmluvy v uvedenom oznameni sa zhoduje s &islom predchadzajucej zmluvy uvedene;
v Zalovanej zmluve a s ozndmenia Zalobcu vyplynulo, Ze dlh zanikol uhradenim dria 04. 04. 2017.
Spravne sud prvej instancie konstatoval, Ze z potvrdenia o zaniku dlhu uhradenim nevyplyva, Ze by k
uhradeniu predchadzajuceho dlhu Zalovaného doslo zapocitanim alebo inou formou, pri€¢om pokial by



bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Dohodou o zapoéitani pohfadavok zo zmluvy o Uvere zo diia 21. 04.
2016, doslo k zapoditaniu Casti dlhu zo Zalovanej zmluvy, zapo itaci prejav je urobeny dria 21. 04. 2016,
pricom dlh na zaklade Zmluvy o uvere &. 405401734 zo dfia 25. 02. 2016 mal byt uhradeny diia 04. 04.
2017 (podra potvrdenia spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0.). V dohode o zapog&itani pohladavok zo dia
21. 04. 2016 sa pritom uvadza Zmluva o Uvere &. 405401435, uzatvorena dfia 24. 04. 2015. Zalobca
navySe nepreukazal ani poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovaného, a to ani v sume 1 700 eur
v zmysle Zalovanej zmluvy, ale ani v sume inej, napr. na zaklade dohody o zapogitani pohladavok, a
teda nizSej. Rovnako nepreukazal ani kartu klienta, doklady preukazujuce platby zo strany Zalovaného,
napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nijaké platby z titulu poskytnutého Uveru nepoukazal.

9. Pokial sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena, ktoré ho v
konani zataZovalo, je jeho rozhodnutie vecne spravne a nasledkom neunesenia dokazného bremena pre
Zalobcu vyplyva strata sporu, a teda zamietnutie podanej Zaloby. V podanom odvolani samotny Zalobca
neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. K podanému odvolaniu pripojil iba Dohodu o zapo¢€itani pohfadavok zo dia 21. 04. 2016,
ktora bola predmetom skumania aj sudu prvej instancie a s jej posudenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 odsek 1, 2 CSP
potvrdil.

10. O nahrade odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspednému Zalovanému, ktorému by inak vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania,
trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



