Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/24/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615200551

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200551.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druZstvo, Kalingiakova 8, 986 01 Filakovo, ICO: 30 229 014, zast. JUDr. Martin Landl,
advokat, Razusova 47/4825, 984 01 Lugenec, proti odporcovi: C. P, X.. XX.XX.XXXX, L. Z. R.. XXX,
XXX XX P., obéianka SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom U. J., B. S. R. B., v konani o

zaplatenie 1211,09 eur s prisl.,
rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1211,30 eur spolu s Urokom z omeS$kania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 125,16 eur od 26.12.2013 do 25.01.2014, t.j. vo vySke 0,54 eur, 5,25%
ro¢ne zo sumy 248,94 eur od 26.01.2014 do 25.02.2014, t.j. vo vySke 1,07 eur, 5,25% ro¢ne zo sumy
372,72 eur od 26.02.2014 do 25.03.2014, t.j. vo vyske 1,45 eur, 5,25% ro¢ne zo sumy 496,50 eur od
26.03.2014 do 25.04.2014, t.j. vo vyske 2,14 eur, 5,25% ro¢ne zo sumy 620,28 eur od 26.04.2014 do
25.05.2014, t.j. vo vyske 2,59 eur, 5,25% ro¢ne zo sumy 225,95 eur od 26.05.2014 do 25.06.2014, t.j. vo
vyske 0,97 eur, 5,15% ro¢ne zo sumy 349,73 eur od 26.06.2014 do 25.07.2014, t.j. vo vySke 1,43 eur,
5,15% ro€ne zo sumy 474,81 eur od 26.07.2014 do 25.08.2014, t.j. vo vySke 2,01 eur, 5,15% ro¢ne zo
sumy 599,89 eur od 26.08.2014 do 25.09.2014, t.j. vo vySke 2,54 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 724,97 eur
od 26.09.2014 do 25.10.2014, t.j. vo vyske 2,91 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 850,05 eur od 26.10.2014
do 25.11.2014, t.j. vo vyske 3,53 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 975,13 eur od 26.11.2014 do 25.12.2014,
t.j. vo vyske 3,91 eur, 5,05% ro€ne zo sumy 1100,21 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,05% denne zo sumy 1100,21 eur od 01.01.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.U. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 240,02 eur,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 21.01.2015 domahal voc&i odporcovi zaplatenia istiny
vo vySke 1211,09 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
s odporcom dfia XX. XX.XXXX uzatvoril Zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie
sluzieb a tovaru na komplexné zabezpecenie vykonu spravy domu. Navrhovatel spravu domu riadne a
v€as vykonaval. V zmysle zakona &. 182 /1993 Zb.z. mal odporca povinnost poukazat na ucet spravcu
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to najneskér do 25.dna prisludného mesiaca v roku.
Odporca si svoju povinnost riadne neplnil. Za poruSenie tejto povinnosti podfa ¢l. VII zmluvy patri
navrhovatefovi zmluvnd pokuta vo vyske 0,05% z diZnej sumy.

Z vysledku Setrenia pobytu odporcu vyplynulo, Ze sa odporca na adrese svojho trvalého pobytu dihodobo
nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo
zistit, preto mu sud postupom podfa § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v
tomto konani, ato uznesenim zo dia 29.06.2015, sp.zn. 11C/24/2015 - 35.



Uznesenim €.k. 11C/24/2015 zo dfia 21.05.2015 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p.
sud vyzval opatrovnika odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, ¢i narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu. Taktiez bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. .
Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporcu dria 03.07.2015, avSak v stanovenej 15-dfiovej lehote
sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky,
aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5, § 153b ods. 2 pism.b)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla &l. VIl bod 2 zmluvy o vykone spravy domu, vlastnici bytov a nebytovych priestorov sud povinni
v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ulet spravcu mesacne vopred preddavky vo
fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25.diaprislusného mesiaca v roku. Za porusenie tejto
povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov podla tohto &lanku zmluvy, si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Zb.z. u€inného do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dbvodne, preto sid navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, pri€¢om sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v Zalobe
za preukdzany a nesporny, a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim svojho penazného zavazku, sud priznal
navrhovatelovi aj pozadovany urok z omeskania, tak ako si ho navrhovatel vy&islil, napriek tomu, Ze by
mal narok na urok z omeskania zvySeny az o osem percentualnych bodov, nie o pat’ percentualnych
bodov, ako si vycislil navrhovatel, nakolko zmluvny vztah vznikol v roku 2007 a aplikuje sa nan
ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z. uc¢inny do 31.01.2013.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 72,50 eur a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby po 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastiupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Zb.z., pisomné podanie na sud podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Zb.z.
+ 2 x nahrada rezijného pausalu 8,39 eur ( ukony vykonané od 01.01.2015 ) + 20% DPH spolu 240,02
eur s odkazom na ustanovenia § 9, § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Zb.z.
o odmenach a ndhradach advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sid povaZoval za potrebné na
ucelné uplatiiovanie prava.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p. ). V takychto
pripadoch mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



