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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: XXXXXXXX, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grésslingova &. 4, ICO: XXXXXXXX, proti Zzalovanej Slovenskej republike, za
ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 28.8.2014 ¢€.k. 2C/98/2012-142 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobny navrh zamietol, navrh na prerudenie konania
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podal dnha 27.9.2012 na Okresny sud SpiSska Nova Ves Zaloby na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedené pod sp. zn. 2C/160/2012, 2C/172/2012, 2C/148/2012,
2C/234/2012, 2C/281/2012, 2C/140/2012, 2C/284/2012, 2C/239/2012, 2C/296/2012, 2C/137/2012,
2C/179/2012, 2C/184/2012, 2C/181/2012, 2C/317/2012, 2C/211/2012, 2C/167/2012, ktoré uznesenim
zo dia 9.10.2012 &.k. 2C/98/2012-7, poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., spojil na spolo¢né
konanie s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 2C/98/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.10.2012.

Dalej poukazal na tvrdenia zalobcu v Zalobach, Ze Zalobcom tvrdena $koda a nemajetkova ujma mu
mala byt spbdsobena nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu v
SpiSska Nova Ves v exekuénych konaniach, v ktorych na zaklade jeho navrhu ako opravneného (veritel
zo zmluv o uvere) sudny exekutor predlozil tomuto sudu ako miestne a vecne prislusnému exekuénému
sudu navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Podfla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo ddjst tym spdsobom, Ze
exekuény sud v Zalobcom oznagenych exekucnych konaniach zamietol Ziadost sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené ISTINA RS), rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15 - drfiovej lehote (Zaloby oznagené
NZP), rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15 - dfiove;j
lehote (Zaloby oznacené NP) alebo rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po
30 -driovej zdkonnej lehote (Zaloby oznagené ZE), €im redlne ohrozil jeho legitimne oCakavania na
efektivne a u€inné vymozenie jeho pohladavky a vystavil jeho opravnené zaujmy riziku insolvencie a



zaniku povinného, i zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, €o ovplyvnilo jeho dalSie
podnikatel'ské postupy a spbsobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana na
jeho Ziadost’ pozitivne nereagovala.

V Zalobach oznacenych ako ISTINA RS (vedenych pod sp. zn. 2C/98/2012, 2C/167/2012, 2C/172/2012,
2C/148/2012, 2C/234/2012, 2C/181/2012, 2C/140/2012, 2C/239/2012, 2C/179/2012, 2C/184/2012,
2C/211/2012) zalobca uplatnil majetkovu Skodu vo vyske nahrady istiny s prislusenstvom, ktora mu uz
viac nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Gvere, ako i nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, tvrdiac, Ze exekuény sud v rozpore so zakonom konal nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu a vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi opravnenym a diZznikom, &im doslo k zmareniu vymozitelnosti jeho majetkového
prava.

V zalobach oznacenych ako NZP (vedenych pod sp. zn. 2C/284/2012, 2C/281/2012, 2C 317/2012) a
tiez v Zalobe oznacenej ako NP (vedenej pod sp. zn. 2C/137/2012) zalobca uplatnil majetkovu Skodu
vo vyske 125 eur, vyCislenu ako nahrada uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho €innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a tiez primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 55 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.
V tychto Zalobach tvrdil, Ze v nim oznaenych exekunych veciach neexistovali okolnosti, ktoré by
umoznovali exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia exeku&ny sud pristupil az po velfmi dlhej dobe.

V Zalobach oznalenych ako ZE (vedenych pod sp. zn. 2C/160/2012 a 2C/296/2012) Zalobca
uplatnil majetkovu 8kodu vo vySke 175 eur, vycCislenu ako nahrada ucelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a
tiez primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu. V tychto Zalobach tvrdil, Ze v nim oznagenych exekuénych veciach k zmene exekutora
rozhodnutim exeku€ného sudu v rozpore s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku nedoslo v zdkonom
stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, hoci vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudu zo
diia 11.5.2010 sp. zn. 7Er/458/2009-15 (pripojeného k spisu sp. zn. 2C/98/2012 a 2C/281/2012), Ze
sud exekuc€né konanie zastavil a opravnenému zaviazal zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekuéného konania v sume 3,95 eur a nahradu trov exekuéného konania povinnému nepriznal. Sud
tak rozhodol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
dorugenej stidu dna 6.8.2009. Ziadost sudneho exekutora bola na stide podana na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, Z. C., pre vymozZenie 1 176,52 eur s prisluSenstvom
a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02304/09,
zo dha 26.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha 8.6.2009 a vykonatefnost dha 11.6.2009.
Pretoze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, sud vyZiadal od opravneného Zmluvu o Uvere.
Opravneny napriek opakovanym vyzvam sudu, zmluvu o Uvere nepredloZil, preto sud exekuéné konanie
zastavil. Opravneny proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie. Odvolaci sud (Krajsky sud v KoSiciach)
citované rozhodnutie zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Exekuény sud preto uznesenim zo dna
22.11.2010 ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie
v zakonnej lehote napadol opravneny a odvolaci sud uznesenim zo dfa 29.3.2011 prvostupriové
rozhodnutie opat zrusil. Exekuény sud opatovne rozhodol uznesenim zo dfia 3.6.2011 tak, Zze Ziadost
exekutora na vykonanie exekucie v €asti sumy 1 176,52 eur a v Casti urokov z omeskania nad vysku
10% ro€ne zo sumy 231,02 eur od 3.2.2009 do 27.2.2009, zo sumy 122,82 eur od 28.2.2009 do
23.4.2009, zo sumy 14,82 eur od 24.4.2009 do 30.5.2009 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.10.2011. Nasledne sud vydal vo zvy3nej Casti poverenie na vykonanie exekucie dfia 3.6.2011.
Uznesenim zo dfia 10.2.2014 sud exekuciu zastavil. Opravneny dha 28.2.2014 podal odvolanie a spis
bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Z uznesenia sudu zo dna 13.4.2007 sp. zn. 7Er/159/2007-10 (pripojeného k sp. zn. 2C/160/2012), ktoré
nadobudlo pravoplatnost difia 10.5.2007, zistil, Ze sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora Ing. Bc.
Radoslava KeSeldka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastipenia
v exekuénom konani vo vySke 639 Sk, ktora bola siudu doru€ena dna 23.3.2007. Uznesenim zo dna
19.6.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 1.7.2007 sud exekuéné konanie v tejto Casti zastavil.
Vo zvy$nej Gasti vydal diia 3.4.2007 poverenie na vykonanie exekucie. Ziadost sudneho exekutora
bola sidu podana na zéklade navrhu na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej, V. Z., a
to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 6266/06, zo
dfia 1.12.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 3.1.2007 a vykonatelnost dha 6.1.2007. Sudny
exekutor diia 14.12.2010 podal navrh na zastavenie exekucie s poukazom na to, Zze exekucny titul
je v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny listom zo dfia 1.2.2011 Ziadal, aby sud podnet sudneho
exekutora na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol. Sud vyZiadal opravneného zmluvu o Uvere
a vSeobecné podmienky poskytnutia iveru. Uznesenim zo dfia 7.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 15.8.2012 sud exekuciu v €asti o vymoZenie sumy nad 165,97 eur s irokom z omeskania vo vyske
nad 9% ro¢ne od 28.8.2006 do zaplatenia zastavil.

Zo spisu sp. zn. 7Er/204/2007 (pripojeného k sp. zn. 2C/172/2012) zistil, Ze sudny exekutor, Ing.
Bc. Radoslav KeSeldk podal diia 12.4.2007 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre exekuény titul, rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu, ¢.k. SR 7026/06, zo dfia 5.1.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.1.2007 a vykonatelnost dna 26.1.2007 pre vymozZenie pohladavky
opravneného vo vy8ke 1 857 Sk proti povinnej, H. I.. Sud vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie
dnia 23.4.2007 v sulade so ziadostou u delenie poverenia.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/289/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/148/2012) zistil, Ze dia 23.4.2009
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti
povinnému, G. W., pre vymoZenie 476,45 eur s prisluSsenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11955/08, zo dna 4.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.1.2009 a vykonatelnost diia 15.1.2009. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doruéena sudu dha 25.5.2009. Sud diia 3.6.2009 si vyZiadal od sudneho
exekutora predloZenie Zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi exekuéného konania, ktory reagoval
tak, Ze urgoval vydanie poverenia na vykonanie exekucie a to listom zo diha 15.6.2009 a nasledne
dnia 23.9.2009 Ziadal informéciu o stave konania. Napriek dalSej vyzve sudu zo dfia 22.10.2009, aby
opravneny predloZil pozadované doklady, oznamil Ze listiny nepredlozi. Sud nasledne uznesenim zo
dna 18.12.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim €. 2CoE/92/2010-24, zo dfia 31.5.2010
napadnuté uznesenie potvrdil. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 19.8.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 23.8.2010.

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/521/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/234/2012) zistil, Ze dfia 18.7.2009
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnej U. R., pre vymozZenie 138,69 eur s prisluSsenstvom na podklade exekuéného titulu -
rozsudku Stéaleho rozhodcovského sidu SR 02611/09, zo diia 27.5.2009. Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena sudu dna 26.8.2009. Sud pripisom zo
dna 28.8.2009 Ziadal sudneho exekutora o predloZenie Uverovej zmluvy, ktora ani po opakovanych
urgenciach sudu nebola predloZzena. Sud uznesenim zo dnha 11.5.2010 exekuéné konanie zastavil,
zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania v sume 3,95 eur
a nahradu trov exekuéného konania povinnému nepriznal. Opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 4CoE/387/2010-25, zo 29.7.2010 prvostupriové uznesenie zrusil a vratil.
Sud uznesenim zo dfia 22.11.2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Na zaklade odvolania opravneného odvolaci sid uznesenim sp. zn. 14CoE/154/2010-52, zo
dria 28.2.2011 prvostupriové rozhodnutie zru$il a vratil. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénym sidom zamietnuta opatovne uznesenim zo dfia19.10.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2011. Exekucia bola zastavena uznesenim zo dria 1.12.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 6.12.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/18/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/181/2012) zistil, Ze dfia 8.12.2010
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnej H. C., pre vymoZenie 272 eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozsudku



Staleho rozhodcovského sidu sp. zn. SR 10338/10, zo diia 2.11.2010. Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dha 17.1.2011. Sad uznesenim zo
dfia 24.1.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 15.2.2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dha 28.2.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 3.3.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/523/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/140/2012) zistil, Ze dia 22.7.2009
bol u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti
povinnej K. K., pre vymoZenie 813,90 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02777/09, zo dfia 1.6.2009. Sud listom zo dria 4.9.2009 ziadal
sudneho exekutora o zaslanie Uverovej zmluvy. Sudny exekutor listom zo dfia 9.9.2009 odstupil Zziadost
opravnenému, ktory listom zo dnia 13.11.2009 Ziadal sud o informaciu o stave konania. Na opakovanu
vyzvu konajucemu sudu Ziadané podklady nepredlozil. Sud uznesenim zo dria 11.5.2010 exekucné
konanie zastavil a rozhodol o trovach exeku¢ného konania. Opravneny podal odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2CoE/388/210-28, zo dia 30.7.2010 tak, ze uznesenie zrusil a
vratil. Uznesenim zo dria 22.11.2010 sud Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Opravneny podal odvolanie, ktorému odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12CoE/120/2010-55,
zo dnia 29.3.2011 vyhovel. Sud uznesenim zo dfa 30.5.2011 Ziadost exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti sumy nad 331,94 eur a urokov z omeskania nad 6,50 % ro¢ne zo sumy
331,94 eur od 1.12.2008 do zaplatenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 1.7.2011. V
rovnakom rozsahu bolo exekuéné konanie zastavené uznesenim zo dfia 18.7.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 21.7.2011. Vo zvy3nej Casti bolo difia 30.5.2011 vydané poverenie na vykonanie
exekucie.

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/522/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/284/2012) zistil, Ze dfa 21.7.2009
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnému N. Y., pre vymoZenie 607,45 eur s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01136/09, zo dha 19.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 15.6.2009 a vykonatelnost dia 18.6.2009. Ziadost dorugil sudny exekutor stdu
dna 26.8.2009. Sud listom zo dia 4.9.2009 Ziadal sudneho exekutora o zaslanie uverovej zmluvy.
Exekutor postupil list opravnenému, ktory listom zo dfia 13.11.2009 Ziadal informéciu o stave konania a
pozadované doklady nepredlozil. Sud nasledne uznesenim zo dia 11.5.2010 exeku&né konanie zastavil
a rozhodol o trovach exekucie. Opravneny podal odvolanie, ktorému bolo vyhovené uznesenim sp.
zn. 4CoE/388/2010-28, zo dna 29.7.2010. Sud preto uznesenim zo dna 22.11.2010 ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Opravneny podal odvolanie a Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim sp. zn. 14CoE/155/2010-55, zo dfia 28.2.2011 zrusil a vratil. Uznesenim zo dna
30.5.2011 sud Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti sumy nad 331,94
eur a urokov z omeskania nad 7,50 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 31.10.2008 do zaplatenia zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.7.2011. Uznesenim zo dna 18.7.2011, pravoplatnym dria
20.7.2011 sud exekuéné konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej €asti vydal dfia 30.5.2011 poverenie
na vykonanie exekucie.

Z exekucného spisu sp. zn. 7Er/144/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/239/2012) zistil, Ze diha 24.2.2011
bol u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti
povinnému |. H., pre vymoZenie 522 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12170/10, zo dfia 17.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dnha 7.2.2011 a vykonatelnost dnha 10.2.2011. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola dorudena sudu dnha 16.3.2011. Sad uznesenim zo dfia 24.3.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 13.4.2011, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a
exekuéné konanie zastavil uznesenim zo dia 27.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.5.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/150/2003 (pripojeného k sp. zn. 2C/296/2012) zistil, Ze dfia 28.10.2003
podal sudny exekutor Ing. JUDr. Karol Mihal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade exekuCného titulu Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom udrade notara JUDr. Ondreja
Duriada so sidlom v Partizanskom pod sp. zn. N949/2003, NZ48437/2003, zo dfia 16.6.2003, proti
povinnému, Slavomirovi BartoSovi, pre vymozenie 9 080 Sk eur s prislusenstvom. Sud vydal poverenie
dfia 12.11.2003. Opravneny listom zo dfia 18.11.2010 podal navrh na zmenu exekutora a Ziadal poverit
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Sud dna 3.3.2011 vyzval exekutora



JUDr. Ing. Karola Mihala, aby sa k navrhu vyjadril. Ten predloZil vy€islenie trov exekucie 14.3.2011.
Sud uznesenim zo dna 1.4.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Navrh na zmenu
sudneho exekutora zamietol a rozhodol o trovach exekucie. Opravneny podal odvolanie. Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim sp. zn. 11CoE/149/2011-34, zo dha 31.8.2011 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, toto nadobudlo pravoplatnost dfia 5.11.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/101/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/137/2012) zistil, Ze dfia 12.2.2009
bol u sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti
povinnej Q. W., pre vymoZenie 182,57 eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11060/08, zo dia 12.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 1.12.2008 a vykonatelnost dia 4.12.2008. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€ena sudu diia 9.3.2009. Sud dfia 12.3.2009 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Z uznesenia exeku¢ného sudu zo dnha 27.4.2010 sp. zn. 7Er/117/2010-11 (pripojeného k spisu
2C/179/2012) zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v
Casti sumy 531,10 eur a urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 651 eur od 21.10.2009 do
19.11.2009, zo sumy 581,56 eur od 20.11.2009 do 21.12.2009 a zo sumy 551,56 eur od 22.12.2009 do
zaplatenia zamietnuta. Sud rozhodol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dria 19.2.2010, ktora bola podana na zéklade navrhu na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnej, K. D., pre vymoZenie 765,59 eur s prisluSsenstvom a to na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 21801/09, zo dna 14.12.20089,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4.1.2010 a vykonatelnost dfia 7.1.2010. Opravneny proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud citované rozhodnutie zrudil a vec vrétil na daldie konanie. Sud
uznesenim zo dfa 6.12.2010 rozhodol tak, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v €asti vymoZenia istiny 531,10 eur, urokov z omeskania 0,25% denne zo sumy 651 eur od
21.10.2009 do 19.11.2009, zo sumy 581,56 eur od 20.11.2009 do 21.12.2009, zo sumy 551,56 eur
od 22.12.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania nad 9% ro¢ne zo sumy 234,49 eur od 21.10.2009
do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie v zakonnej lehote napadol opravneny a odvolaci sud uznesenim
zo diia 25.8.2011 prvostupfové rozhodnutie zrusil a vratil. Sud opatovne rozhodol uznesenim zo dna
5.4.2012 tak, ze exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 8.5.2012.

Z exekucného spisu sp. zn. 7Er/143/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/184/2012) zistil, Ze diha 22.2.2011
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnej I. T., pre vymozenie 192 eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13006/10, zo dfia 30.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.2.2011 a vykonatelnost dfia 10.2.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena sudu dria
16.3.2011. Sud uznesenim zo dna 24.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.4.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a uznesenim zo dna 27.4.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.5.2011 exekuc€né konanie zastavil.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er/759/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/317/2012) zistil, Ze u sudneho
exekutora bol podany navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej B. Y., pre vymoZenie
246,24 eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 11939/09 zo dna 22.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.8.2009 a vykonatefnost
diia 13.8.2009. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena stdu dfia 28.10.2009. Sud uznesenim
zo dha 10.5.2010 exekuc€né konanie zastavil a rozhodol o trovach. Opravneny podal odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 24.6.2010 tak, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu zrusil a vratil. Uznesenim zo dfia 19.11.2010 prvostupriovy sud Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, s &im sa nestotoZnil opravneny a odvolaci sud uznesenim
zo dniia 24.2.2011 odvolaniu vyhovel. Uznesenim zo diia 25.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
15.6.2011 exekulny sud Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opat zamietol.
Exekuc€né konanie zastavil uznesenim zo dnia 21.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.6.2011.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er/774/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/211/2012) zistil, Ze u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bol podany navrh na vykonanie exekulcie opravneného proti
povinnému C. T., pre vymozenie 445,47 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05255/09, zo dfia 22.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.7.2009 a vykonatelnost diia 30.7.2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola



doruéena sudu dna 1.10.2009. Uznesenim 7Er/774/2009-18, zo dfia 10.5.2010 sud exekuéné konanie
zastavil a rozhodol o trovach, pretoZe opravneny na vyzvu sudu nepredlozil dverovu zmluvu €. 7450775
zo dna 7.2.2008. Na zaklade odvolania opravneného, bolo uznesenie odvolacim sidom zrusené dna
19.7.2010. Sud opatovne rozhodol uznesenim zo dia 18.11.2010 tak, Zze Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené uznesenim zo dna
21.1.2011. Sud uznesenim zo dha 29.4.2011 exeku€né konanie v Casti vymozenia istiny nad sumu
114,20 eur a v Casti urokov z omeskania nad vySku 6,50% ro¢ne od 18.11.2008 do zaplatenia zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.5.2011. Vo zvySnej Easti bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie dfia 11.3.2011.

Z exekucného spisu sp. zn. 7Er/521/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/167/2012) zistil, Ze diha 26.5.2011
bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnej, V. C., pre vymoZenie 308 eur s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 20210/09, zo dha 26.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.5.2011 a vykonatelnost dfia 12.5.2011. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena sudu dria
3.8.2011.

Sud uznesenim zo dfia 17.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.9.2011. Uznesenim zo drfia 28.9.2011 sud exekucéné
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.11.2011.

Vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania oddvodnil pouzitim ust. § 109 ods. 1, 2 O.s.p. a
skuto€nostou, Ze o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.10.2012 &.k. 3NcC/46/2012
- 15, proti ktorému bola sice zo strany Zalobcu podana staznost na Ustavnom sudu SR, o nej véak
Ustavny sud SR rozhodol uznesenim zo diia 12.12.2013 sp. zn. IV. US 693/2013-11 tak, Ze staznost
Zalobcu odmietol.

Po pravnom posudeni merita veci podla ust. § 3 ods. 1,2, §50ds. 1,§ 6 ods. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, §
15 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, podfa § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 44 ods. 8 zakona C.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze ani jedna z prejednavanych Zaldb nie
je dévodna. Uzavrel pritom, Ze k preml&aniu Zalobcom uplatneného naroku doslo v troch pripadoch,
a to sp. zn. 2C/160/2012 (Zaloba oznadena ako ZE), 2C/137/2012 (Zaloba oznalena ako NP) a
2C/172/2012 (Zaloba oznacena ako ISTINA RS), ostatné Zalobné navrhy boli podané v raémci plynutia
3-ro¢nej preml€acej doby. K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy uviedol, Zze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
je suc€asné splnenie troch podmienok, a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp.
nespravneho Uradného postupu, existencia Skody, t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp.
nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Nasledne vyvodil zaver, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny
postup exekuéného sudu v oznagenych exeku€nych konaniach, ani nezakonnost Zalobcom ozna&enych
rozhodnuti exeku€ného sudu a ani vySka Zalobcom uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.
Uzavrel, Ze nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup exeku¢ného sudu posudzovanie zdkonnosti
exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov, pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v ramci exekuéného konania (v exekuénych konaniach oznagenych v Zalobach
ISTINA RS). Uviedol, Ze v tychto Zalobach uvedenych exekuénych veciach nie je mozné konstatovat
nezdkonnost rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko ani
jedno zalobcom ozna&ené rozhodnutie exekuéného sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo zrudené resp. zmenené pre nezakonnost.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v Zalobcom oznalenych exekuénych veciach boli exekuénymi
titulmi rozsudky rozhodcovského sudu, kde sa exekuény sud zaoberal aj zmluvami o uUvere a
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami opravneného Zalobcu a vec posudzoval nielen podfa ustanoveni
Exeku€ného poriadku, ale aj podla zak. &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela, i Smernice &. 93/13/EHS, ako nedbvodné vyhodnotil i Zaloby oznacené ako NZP, majuc
pritom pripojenymi exekuénymi spismi za preukazané, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie CiastoCne zamietnuté. Zdoraznil skuto€nost,
Ze v uvedenych veciach exekuénymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde bolo potrebné,
aby sa sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu,
pred rozhodnutim zaoberal aj zmluvami o Uvere, vSeobecnhymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu resp.
zmenkami a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy, na zaklade
ktorych bol vydany exekuény titul. Uvedené teda okrem ustanoveni Exekuéného poriadku, bolo potrebné
posudit aj podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia predloZzenych uverovych zmlav, podla vdeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla Smernice &. 93/13/
EHS. Dovodil dalej, Ze vo v8etkych uvedenych exekuénych konaniach po podani Ziadosti o udelenie
poverenia boli sudom Ziadané spravy resp. podklady od opravneného, ktoré museli byt sudom aj
urgované a ktorych vyziadanie a posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Doplnil, Ze staznosti zalobcu na prietahy v
konani, podané na sude dria 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011, boli v zmysle odpovede Spr €. 22/2010,
€. 34/2010 a €. 12/2011 vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze poverenie bol v Zalobcom oznaéenom pripade (v Zalobe oznacenej ako NP)
vydané exekuénym sudom v 15 - diiovej lehote od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora exekuénému
sudu, i Zalobu oznacenu ako NP vyhodnotil ako nedévodnu.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/101/2009 (2C/137/2012) mal totiz za preukazané, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dfia 9.3.2009 a poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané sudom dria 12.3.2009. Napokon uzavrel, Ze su nedévodné i Zaloby
oznatené ZE, pretoZe v exekuénej veci sp. zn. 7Er/159/2007 (2C/160/2012) zo strany opravneného
nebol podany navrh na zmenu sudneho exekutora a v konani sp. zn. 7Er/150/2003 (2C/296/2012) sud
Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora nevyhovel, ¢o bolo potvrdené odvolacim sudom.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej
Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakofko v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy
konania nevycislila a zo spisu Ziadne jej trovy nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dovodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.f), g) ah) O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. c),
d), e) af) O.s.p.. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sudu prvého stupria vytkol, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v situacii, ak poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Trval totiZz na osobnej U€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym pravo konat
pred sudom a porusil jeho pravo na sudnu ochranu, kedZze sa nemal moznost' vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Citoval ust. § 15 O.s.p.,
poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 345/09, I. US 27/98, lIl. US 16/2000) i na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24 a namietol, Ze vo
veci rozhodol vylu€eny sudca. Napadnuté rozhodnutie oznadil tiez za vydané pred€asne v situacii, ak
nim sud sucasne rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a o ktorom v ¢ase rozhodovania v merite veci eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Mal tieZ za to, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit’
k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., 0 Zalobe malo byt rozhodnuté podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorého skutkovym zékladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. V zavere sudu vytkol, Ze
nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom a ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode. Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskumatelné.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty



rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Rozsudok je vo vSetkych jeho napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k preskimavanému vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu su irelevantné, a to predovSetkym z nasledujucich
dévodov:

Zalobca navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze na Ustavny sid SR podal staznost, tykajlicu sa porusenia
jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud z ddvodu, Ze v konani vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky, ktoru nie je
mozné vyrie$it v tomto konani, a ktora musi byt rozhodnuta Ustavnym stidom SR, preto st v danom
pripade splnené podmienky pre preruSenie konania, a to az do doby vydania rozhodnutia ustavného
sudu o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na prerusenie konania podfa §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Rovnako nie je dévod ani na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p. Podanie ustavnej staznosti navrhovatelom na ustavnom sude totiZ nie je dévodom na preruSenie
konania v danej veci, pretoZe vysledok konania na ustavnom sude neméze ovplyvnit toto konanie.

Odvolaciemu sudu z jeho &innosti je zname, e Ustavny sid SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v haSom pripade
Zalobca) sa v dalSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sudmi méZze domahat ochrany svojich
prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne aj dovolaniami proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu, preto nie je dana pravomoc ustavného sudu o tychto staznostiach
rozhodnut (por. napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 521/2013-10 zo dfia 22. augusta
2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 518/2013 - 10 zo dia 22. augusta 2013 a iné).
Rovnako Ustavny sid uznesenim zo dfia 12.12.2013 sp. zn. IV. US 693/2013-11 odmietol staznost
Zalobcu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie, preto ani z tohto dévodu navrh
Zalobcu na preru$enie konania neobstoji.

V odvolani zalobca namietal, Ze mu postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sudom, pretoze sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dal8ie skutoCnosti a dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, ako i Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo
vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré su mu priznané v obg¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prava a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna



a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci na to nie su splnené podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 16.5.2013,
31.5.2013 a nasledne na termin 28.8.2014 na ktorom vo veci sud rozhodol.

Pojednavanie nariadené na den 16.5.2013 bolo odrotené z dbvodu praceneschopnosti zakonne;j
sudkyne, potom €o Zalovana svoju u¢ast na tomto pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 10.5.2013.
Uviedla, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia vo veci a Ziadala o zaslanie zapisnice z pojednavania.
Zalobca podanim zo dila 9.5.2013 navrhol pojednavanie zrusit z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu. Pojednavanie nariadené na den 31.5.2013 bolo odrodené za
ucelom rozhodnutia o navrhu Zalobcu na prerudenie konania, potom &o sa Zalovana z neucasti na
pojednavani ospravedinila a Zalobca podal navrh na preruSenie konania doru¢eny sudu dha 23.5.2013.
Na pojednavani konanom dria 28.8.2014 sud rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Podla § 101 ods. 2 .0O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie na pojednavanie sa musi U€astnikom dorucit tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom uskutoCnenia pojednavania a
rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoziada z ddlezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 28.8.2014 bolo dha 5.6.2014 doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu ako i Zalovanej /€.I. 131/. Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v
podla citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
28.8.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Zalovana svoju neudast na pojednavani ospravedinila podanim zo diia 22.8.2014 /&.I. 140/. Uviedla
Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia a z dévodu hospodarnosti sa tohto pojednavania nezu&astni.
Ziada o zaslanie zapisnice z pojednavania. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 21.8.2014 Ziadal
pojednavanie zruSit z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Opéatovne
navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud,
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci.

Sud prvého stupha prejednal vec dnia 28.8.2014 v nepritomnosti U€astnikov. Na tomto pojednavani
vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, ktoré su sucastou tohto spisu, obsiahnutych v
spisoch sp. zn. 2C/160/2012, 2C/172/2012, 2C/148/2012, 2C/234/2012, 2C/281/2012, 2C/140/2012,
2C/284/2012, 2C/239/2012, 2C/296/2012, 2C/137/2012, 2C/179/2012, 2C/184/2012, 2C/181/2012,
2C/317/2012, 2C/211/2012 a 2C/167/2012, ako aj oboznamenim obsahu pripojenych exekuénych
spisov Okresného sudu Spidska Nova Ves. Po vyhlaseni dokazovania vo veci za skon¢ené, vo veci
vyhlasil rozsudok.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zadkonna sudkyfia JUDr. Viera
Dubovinskd nebola vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania tejto veci, o ¢om bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 19.10.2012 ¢.k. 3NcC/46/2012-15. Toto
uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu a Zalovanej dha 17.1.2013. Za situacie, Ze
bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach podla ust. § 16 O.s.p. rozhodnuté o tom,
Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, nie je nalezita namietka
Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c), d),
e) af) O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie ddvody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p..

Z dévodov prvostupriového rozsudku je totiz zrejmé, Ze nec€innost v konani sam aj vyhodnocoval, ked
s poukazom na znenie § 44 ods. 2 zak.C. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) kon$tatoval, Ze zdkonna
lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41
ods. 2 pism. d/ citovaného zakona, teda v pripadoch, ak je exeku¢nym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V zmysle ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni do 31.12.2014 je exekuény sud opravneny a zarovenf aj povinny posudzovat takyto rozhodcovsky
rozsudok aj z hfadiska toho, &i tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Je nesporné, Ze v suvislosti s
takymto postupom musi exekuény sud vykonat viacero ukonov na zaklade ktorych méze uvedeny zaver
vyhodnotit a je nesporné, Ze to nie je realne spdsobily vykonat' v lehote 15 dni. Sud prvého stupnia sa
oboznamil s obsahom vSetkych exekuénych spisov, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje naroky a v kazdej
veci vyhodnocoval konkrétne ukony vykonané exekuénym sudom pri posudzovani rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu a v nadvéaznosti na to vyhodnocoval aj lehoty, v ktorych bolo o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul tiez zaver, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa
v preskimavanych exekuénych konaniach nedopustil nespravneho Uradného postupu ani tym, Ze o
zmene sudneho exekutora nerozhodol do 30 dni od doru€enia navrhu opravnenej na zmenu exekutora
v sulade s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi prvostupfiového sudu v tom, Ze ani v jednom z posudzovanych
pripadov sa nejedna o situaciu, aby exekuény sud naplnil zakonnu podmienku takych prietahov v
sudnom konani, ktoré by zakladali ndrok na ndhradu 8kody za nespravny uradny postup. K tejto otazke
pre uplnost poukazuje na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory opakovane konstatoval, Ze
aj pravo na pristup k sudu je mozné zneuzit (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
27.10.2011 sp. zn. Il US 2791/08, uznesenie zo diia 13.3.2012 sp. zn. lll. US 696/2012).

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p.,
z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, podla ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., ktord mala byt spdsobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Spidska nova Ves v oznacenych exekunych konaniach vedenych na tomto sude (dalej
len preskimavané exekuéné konania) a nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého
dévodu zaklad naroku nie je dany.



Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuice su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves v preskimavanych exeku€nych konaniach, aj s
poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a nenalezita je preto
namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupria, na ktorych zaloZzil
svoje rozhodnutie.

Zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
nahradu 8kody titulom nezékonného rozhodnutia je vecne spravny.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvého stupha, ktory narok Zalobcu odvodzovany
od tvrdenia o vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok odvodeny od tvrdenia,
Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobcu, ktoré mu
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho Uradného rozhodnutia aj napriek tomu, Ze Zalobca tento narok zakladal na
zodpovednosti za nespravne uradné rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcom kon$tatovany postup
vyustil do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda aj takto
tvrdené poruSenie mozno posudzovat iba v ramci naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V preskiumavanych exekucnych konaniach zruenie alebo zmena rozhodnutia okresného sudu (ako
exekuéného sudu), preukdzané neboli a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku je
skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zakonné predpoklady
vzniku prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2013 Z.z. musia byt splnené kumulativne. Pokial
pritom sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany zaklad naroku, nebolo jeho povinnostou
skumat vySku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita je preto
odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia v €asti ndhrady Skody a nemajetkovej
ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otazky.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud vychadzal
pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej mu nebolo doruéené a nebolo doru€ené ani sudu, odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze Zzalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne diia 4.2.2013, toto svoje pisomné
vyjadrenie sudu prvého stupfia dorucila dfia 6.2.2013 /€.I. 29/, ktory uvedené vyjadrenie Zalovanej
dorucil Zalobcovi dha 25.2.2013, &o vyplyva z doruenky na &.I. 37. Za tejto situacie mal Zalobca
dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne navrhol vykonat dékazy na
ich vyvratenie a pokial tak neurobil, sam sa vzdal tohto procesného prava, ktorého realizacia mu v8ak
nebola znemoznena postupom sudu.

Pokial Zalobca namietal, Zze nemal moZnost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolany a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania za&astnil, mal moznost’ sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.



Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p., ako aj
ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupria Zalobny navrh zamietol ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania u¢astnikov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalobcovi, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a Zalobca nema pravo na ich
nahradu, preto sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



