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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebeia a ¢lenov senatu JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: I. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. T., C. XXX/XX, §tatny ob&an
SR, pravne zastupeného JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou so sidlom 17. Novembra 31, Stara
Lubovna o zaplatenie zmenkovej sumy 522,- eur s prisl.,, o odvolaného Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Kezmarok €. k. 8Cb 130/2013-32 zo dia 27.6.2014, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze navrh na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zo
sumy 522,- eur od 13.9.2010 do zaplatenia, zamieta.

V prevySujucej napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej rozsudok potvrdzuje.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.

Pripusta proti vyroku o Ciasto€nom potvrdeni rozsudku dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré
ma po pravnej stranke zasadny vyznam.

odovodnenie:

1) Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

.. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu vo vyske 522,- eur, zmenkovy
urok vo vySke 0,25% denne zo zmenkovej sumy 522,- eur od 30.6.2010 do zaplatenia, 6% rocny
urok zo zmenkovej sumy 522,- eur od 13.9.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke jedne;j
tretiny percenta zmenkovej sumy vo vyske 1,74 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 31,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 136,04 eur, to vSetko v lehote troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.”

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobkyfia proti Zalovanému uplatnila pravo na zaplatenie
pohfadavky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravnym titulom navrhu
je zmenka so zmenkovou sumou vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovych sum uvedenych v tomto rozsudku, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy za obdobie uvedené v tomto rozsudku a pravo na zmenkovu odmenu vo vyske 1/3



% zmenkovej sumy. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou (na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia). Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
PretoZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vySSie uvedené
skutoCnosti zistit verejnou listinou. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pdvodny veritel
zmenku previedol na navrhovatela. Po zaplateni sidneho poplatku za navrh sud doru¢oval Zalovanému
koépiu navrhu s vyplnenou €astou vzorového tladiva C na odpoved. Odporca vo svojom vyjadreni k
podanému navrhu nevzniesol namietky, iba poZiadal o povolenie splatok. Preto bolo postupované
podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia. Z prvopisu zmenky mal sud preukazané skutkové tvrdenia Zalobkyne
uvedené v navrhu. Zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje vSetky naleZitosti predpisané ¢lankom I.
§ 75 zakona Cislo 191/1950 Zb.. Napriek tomu nie je neplatna, kedZe v zmysle ¢lanku I. § 76 ods. 2 tejto
pravnej Upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je Gdaj o splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka
na videnie je splatna pri predlozeni a na platenie musi byt predlozena do jedného roka od datumu
vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ lehotu dlhSiu. V pripade Zalovanej zmenky,
urCil vystavitel pre predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dria vystavenia. Z navrhu vyplyva,
Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. DoloZka ,bez protestu” zbavila remitenta povinnosti
urobit’ protest pre neplatenie a su€asne preniesla dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli
dodrzané, na odporcu. Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na
sude. NavySe, podla &lanku I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Zmenkového zdkona, zmeSkanim
lehoty majitel nestraca prava proti vystavitefovi viastnej zmenky. V zmenkéch splatnych na videnie mézu
vystavitel v zmysle &lanku I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 Zmenkového zakona ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V danom pripade tak ucinil sadzbou 0,25 % denne. VySka urokovej miery, ktoru je
mozné ustanovit’ vo vista zmenke, Zmenkovym zakonom upravena nie je. Jej ur€enie sa ponechava na
vystavitela. Zalobkyfia zmenku nadobudla indosamentom (rubopisom) a aj ked zjavne k indosécii do$lo
az po splatnosti zmenky, stala sa riadne majitelom zmenky, preto moze podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 v
spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona, postihom Ziadat od odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi
urokmi, 6 % uroky odo dfia splatnosti a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy.

Vyrok o trovach konania odévodnil prvostupfiovy sud podla ¢lanku 16 Nariadenia. Priznal Zalobkyni
nahradu zaplateného sudneho poplatku i nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud, ako aj 2 krat rezijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel z vykonanych dékazov,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a neaplikovanie noriem na ochranu
prav spotrebitela a ze porusSuje normy eurépskeho prava na ochranu spotrebitefa a je v rozpore so
zavaznym retrospektivnym vykladom stidneho dvora EU. Namieta, Ze v 8ase, ked bol vo finanénej tiesni,
si od nebankovej spolo€nosti pozi¢al finanéné prostriedky - bol mu poskytnuty spotrebitelsky Uver a
podpisal zmluvu s nebankovou spolo€nostou. Je toho nazoru, Ze pracovnik nebankovej spolo€nosti mal
v sulade s § 3 ods. 5 zakona €islo 258/2001 Z. z. ho asporfi minimalne informovat’ o tom, Ze medzi
dokladmi, ktoré ma podpisat’ pri uzavreti zmluvy o pdzZiCke, je aj zmenka, €o jej podpisanie znamena,
aky bude postup v pripade, ak pdzi¢ku véas nesplati, ¢o sa v8ak podla Zalovaného nestalo. Zalovany
popiera, Zze remitent mu predloZil zmenku na platenie, priCom je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
pochybil pri rozhodovani v tom smere, Ze sa vébec nezaoberal otazkou, € zmluva o Uvere bola platna, &i
nebola uzavreta v rozpore so Zakonom o ochrane spotrebitela ¢. 258/2001 Z. z.. Nakolko zmenka bola
podpisana v suvislosti s poskytnutym uverom, je odvolatel toho nazoru, Ze v danom pripade je nutné, aby
potom aj zmenka, jej vyhotovenie a proces jej vymahania boli posudzované s prihliadnutim na Zakon o
ochrane spotrebitela. Podla nazoru zalovaného sa okresny sud pri rozhodovani o zmenke riadil vyluéne
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné postupovat podla
tohto Nariadenia, pretoZze zmenka bola pouzita ako zabezpe€ovaci prostriedok na poskytnuty Uver a
je potrebné rieSit aj otazku tykajucu sa spotrebitelského Gveru a podmienok, za akych bola zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta. Z odévodnenia rozsudku podla odvolatela vyplyva, Ze sud prihliadol v
zmysle zakona €islo 191/1950 Sb. na nalezitosti zmenky, ale opat' tym nebola hodnotena aj cela uverova
zmluva, ked sud nezistil v ramci vyplfiovacieho prava zmenky, &i nebolo toto pravo porusené, ¢i bolo
vébec mozné zmenku previest na ind osobu. Podla § 11 ods. 1 tohto zakona, je sice mozné zmenku
indosovat, ale je mozné takyto ukon realizovat, ak je zmenka zabezpe&ovaci prostriedok uveru, resp.
je otazne, ¢i doslo vébec k postupeniu pohlfadavky ako takej z pdvodného veritela na nového veritela,
alebo bola postupena len zmenka. Vyslovil nazor, Ze indosovanim zmenky doslo zo strany pévodného



veritela na nového vlastnika zmenky k obchadzaniu zakona o ochrane spotrebitela, aby v ramci konania
neboli skimané podmienky, za akych bola uzavreta zmluva o uvere. Podla Zalovaného, okresny sud vo
veci pred€asne rozhodol aj napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze Krajsky sud v PreSove v obdobnej
veci uznesenim €. k. 6Co 132/2013 zo dha 10.6.2014 rozhodol o predloZeni podla €. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie prejudicialnej otazky, ¢i ma &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a ¢&l. 4 Smernice
Rady 87/102 EHS z 22.12.1986 vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského $tatu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach
z indosovanej zmenky, neumoziiuje v zdsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu
a kauzu pravneho

vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky. Vzhlfadom na uvedené preto navrhol odvolatel,
aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na opatovné
prejednenie a rozhodnutie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze v konani uplatnil narok zo zmenky. Predmetom konania je
vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca predloZil sidu ako dokaz o svojich narokoch
platni zmenku, priCom vodi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne
namietky. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v
sporovom konani nemdze Cinit Zalovana, tym menej tak méze Cinit sém sud. V tejto suvislosti poukézal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt
vznesena zo strany odporcu a predovsetkym odporca nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu prevzal sid a suploval aktivity odporcu. Podla
Zalovanej by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky mala predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku pri poskytovani spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na to, Ze
samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy$ka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov
mohla byt pouzivana. Zakon nelimituje pouzite len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouZzitie uritych
doloZiek a podobne pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zarover aj blankozmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode vo vyplfiovacom prave. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na svoju pravnu argumentaciu
poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013, ktoré vo vyjadreni k odvolaniu cituje.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Groky uvedené na zmenke je mozné pozadovat
len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pdvodny zmenkovy zavazok
nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkoveé uroky len v zakonnej vydke s tym,
Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodhovanie zmeniek, ktoré su uroené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked
uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im
sa stala splatnou a od nasledujuceho diia (t. j. od 13.9.2010) Zalobca uplatfiuje v konani uz aj zakonny
6 % rocny urok.

Na tuto vyzvu Zalobca sudu neodpovedal a Zalovany navrhol odvolaciemu sudu postupovat' tiez podla
Cl. I, §50ds. 1acéll, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. s tym, Ze taktiez navrhuje prihliadat
na rozhodnutie, resp. odévodnenie rozhodnutia sp. zn. 4Cmo/2014/2002 Vrchného sudu v Olomouci.
Zaverom podotkol, Ze ani pbvodny, ani novy majitel zmenku za U&elom preplatenia vystavitelovi
nepredlozil. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhol odvolaciemu sudu v pripade potvrdenia povinnosti
Zalovaného uhradit zmenkovu sumu, nepriznat Uroky z omeskania.



Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a
na tomto pojednavani zopakoval, €i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Pravnym
ddosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sdudom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakofko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej mozno vyhoviet len Ciastoéne.

Z obsahu spisu vyplyva, e Zalobkyfia ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republiky, podala
dria 28.3.2013 na Okresnom sude KeZzmarok navrh na zacatie konania proti Zalovanému s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu - dalej len Nariadenia.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaruéujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitefskych veciach. Preto rozsah
dokazovania a preskiumavania aj spotrebitelskych veci prvostupfiovym sudom musi sa riadit
Nariadenim. Len (tak ako bude zdéraznené dalej) odvolacie konanie za¢até odvolanim podla ¢lanku 17
Nariadenia sa riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom (Zakon &. 99/1963 Zb.).

Prvostupriovy sud podany navrh (podfa oznaCeného nariadenia) na predpisanom tlacive spolu s
tlagivom C na odpoved, ako aj s prilohami navrhu na za&atie konania, dorucil dfia 8.2.2014 do vlastnych
rak Zalovaného (dorugenka pri &.I. 17 spisu). Zalovanému tym vzniklo pravo v lehote 30 dni po
doruceni tlaciva vyplnit ast’ Il. vzorového tlagiva C na odpoved a v pripade potreby poskytnut vsetky
prisludné podporné dokumenty a zaslat ich spat sudu, pripadne mohol svoje stanovisko v tejto
lehote akymkofvek inym vhodnym spdsobom zaslat’ taktiez sudu. V tejto odpovedi mal Zalovany pravo
uviest vSetky podla neho délezité dévody a vyhrady tykajlice sa podaného navrhu. Zalovany toto svoje
pravo vyuzil a v stanovenej lehote zaslal prvostupfiovému sudu vyplnené tlacivo tlacivom C, v ktorom
akceptoval bez vyhrad uplatnenu pohfadavku, nechcel aby sa nariadilo Ustne pojednavanie, neuviedol
Ziaden dékaz, neuplatnil si nahradu trov konania a ani protipohfadavku vodi Zzalobcovi. Zaroven vyjadril
ochotu pohladavku splacat v 35 eurovych mesacnych splatkach.

Do rozhodnutia prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom bola okrem podaného navrhu sudu
predloZena len predmetna zmenka, ktorej obsah popisal v dévodoch svojho rozhodnutia prvostupriovy
sud. Pri neuplatnenej obrane Zalovanym mohol tak sud vychadzat len z obsahu podaného navrhu i
predloZzenej zmenky. Z uradnej povinnosti (ex offo) mdze sud prihliadat len na také vady, ktoré su
zistitelné z textu samotnej zmenky, ked pritom neide o prejav vOle vystavitefa zmenky, ale o vadu
spochybniujucu samotnu existenciu zmenky. Jedna sa napr. o chybajuci podpis vystavitefa zmenky,
&i podpis, ktory nie je vlastnoruény (hoci spifia naleZitosti § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) o
neuvedenie platobného prikazu v zmenke, uvedenie viacerych platobnych miest v zmenke, €i chybajuce
splnomocnenie zmocnenca k podpisu zmenky za zmocnitela (lanok Ill., § 3 ods. 2 ZZS). Preskimavat
spravnost’ doby platenia zmenkového Uroku stanoveného v zmenke, ktorého vyska bola uvedena uz



pri vystaveni zmenky, je mozné aj bez namietky, &i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu diZnika.
Nejedna sa totiz o vadu zmenky, ale o spravny vyklad jej skutoéného obsahu.

To plati aj v konani podla Nariadenia o Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde je
naviac pravne relevantna takato obrana odporcu, pokial je uskuto&nena v lehote 30 dni od dorucenia
tlaciva C vo forme ,odpovede®.

Z obsahu zmenky vyplyva i zavdzok zmenecného diZznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 % denne
od 30. juna 2010. Zalobkyfa sama v podanom navrhu (podla Nar.EP a R &.861/2007) uvadza, ze
predmetna zmenka bola eSte indosantom predlozena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 13,9.2010) zalobkyna uplatfiuje podanym navrhom aj zakonny 6
% rocny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ¢l.1 § 5 0ds.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej a ZZS) urok je prisluenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktor sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten Udaj zakon supluje ustanovenim, Ze Uroky treba ratat' odo driia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny der stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je defi ,sroku“, od sroku beZia uroky podfa § 48 ods.1 pism. b)
(vid : Zmenkové pravo - Komentar : Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan SpiSiak, Heureka, r. 2005, s. 66)

Podla uvedeného ust. &l. |. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona &€. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané.

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),
nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pogiatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané®“ nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uro&enia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon v8ak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v
dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou dolozkou Uroéi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum nemozny.
Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit tak, aby bol
situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je vSak dotknuta pozZiadavka veritela
na uroCenie pohfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoZze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v stlade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sugastou postihového zmenkového plnenia.



Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud je toho nazoru, ze uz sud
prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat Zalobcovi popri zdkonnom
uréenom 6% - nom rocnom uroku od 13.9.2010 aj v zmenke dohodnuty 0,25 %-ny urok denne. Takéto
pravne posudenie bolo mozné sudom prvého stupfa realizovat (iura novit curia) aj bez procesne;j
iniciativy u€astnika (Zzalovanej). Tak, ako je uvedené vys$3ie, odvolaci sud pre takéto pravne posudenie
poskytol u€astnikom konania priestor na vyjadrenie, ked toto pravo vyuZil len Zalovany. Aplikacia ¢l.7
ods. 3 cit. Nariadenia dava priestor aj na nevyhovenie ¢asti navrhu, ak zo Zalobcom predloZenych listin
je zrejme, ze navrhu, €i jeho Casti nie je mozné vyhoviet.

V Casti tykajucej sa urokov uplathovanych po splatnosti zmenky, prvostupriovy sud nespravne pravne
posudil a preto podla § 220 O.s.p. v tejto Casti odvolaciemu sidu nestavala ina moznost, len rozsudok
zmenit' a v tej Casti Zalobu zamietnut.

Pre zostavajucu &ast rozhodnutia vo veci samej je uréujucim uz vysSie uvedena skutoCnost, Ze
Zalovany na predpisanom tlaive akceptoval (uznal) bez vyhrad uplatnenu pohladavku, nechcel aby
sa nariadilo Ustne pojednavanie, neuviedol Ziaden dbkaz, neuplatnil si nahradu trov konania a ani
protipohlfadavku voci Zalobcovi. Toto jeho podanie zo dfia 21.2.2014 je podla svojho obsahu uznanim
zavazku vyplyvajuceho zo zmenky. Ide o pisomné podanie Zalovanym opakovane podpisané. Z tohto
podania nemozno vyvodit’ zaver, Ze by nim napadal vysku, ¢i dobu platenia zmenkového uroku. Aj v
podanom odvolani sa Zalovany mobilizuje tak, Ze v8eobecne poukazuje zasady tykajuce sa ochrany
spotrebitela, alebo, Ze sud sa mal oboznamit’ s prisludnymi dokladmi a Zmluvou o uUvere, z ktorej je
zrejme, Ze je bez urokov a poplatku ,v tomto kontexte predovSetkym aj so zadkonnou upravou tzv.
spotrebitel'skej zmenky*. Zalovany viak ani v odvolani neuvadza, kedy a akym spésobom uzavrel zmluvu
s veritefom, za akych podmienok a ako mala byt uzavreta dohoda o vyplhovacom prave na blankozmeku,
ako svoje povinnosti z uzavretej zmluvy pinil & neplnil, aky bol obsah zmluvy. Nedostato¢ne urcité (bez
jasného skutkového popisu) su i jej konStatacie Ze prvostupriovy sud nezistil i v ramci vyplfiovacieho
prava zmenky nebolo toto pravo porusené, &i bolo vibec mozné zmenku previest na int osobu. Skutkovo
nekonkretizuje také dévody, ktoré vSak uz mal produkovat na vyzvu sudu prvého stupna vyplnenim
Ziadaného tlaciva.

Tieto skuto€nosti maju relevantny vyznam aj pre moznosti odvolacieho sudu realizovat prieskum
napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, ze na
zaklade procesného prava Slovenskej republiky bude mozno v sulade s &lankom 17 Nariadenia podat
opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku) na ,krajské sudy”.
Odvolacie konanie zacaté odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskutocni podla procesného
poriadku Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia) len za podmienky v€asného podania odpovede
odporcom (€lanok 5 ods. 3 Nariadenia).

Konanie postupom podla Nariadenia &. 861/2007 pred sudom v celom rozsahu nahradza prvostupriové
konanie podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného na uzemi Slovenskej republiky. V pripade
podania odvolania podla ¢lanku 17 Nariadenia, rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla
procesného prava Slovenskej republiky (Elanok 19 Nariadenia). Pojde predovSetkym o ustanovenie
upravujuce odvolacie konanie v drobnych sporoch (§ 214 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ale aj ustanovenia §
205a ods. 1 O.s.p. o podmienkach pripustnosti uvadzania v odvolani novych skuto&nosti alebo dékazov,
¢i § 213 ods. 1 O.s.p. o viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia.

Rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu bol vSak zasadne obmedzeny v dosledku toho,
Ze Zalovany fakticky nevyuZil svoje pravo dané mu v ¢lanku 5 ods. 1, 2, 3 Nariadenia podat’ v lehote
30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky odpoved na podany navrh, ktord by
obsahovala vyhrady vo i uplatiiovanym narokom. Ako uz bolo uvedené, jeho odpoved je podla svojho
obsahu uznanim Zalovanych narokov. Takto naformulované dévody odpovede Zalovaného znemozriuju
odvolaciemu sudu vecne preskumavat rozsudok sudu prvého stupria z dévodov uvedenych az v
podanom odvolani. Pokial Zalovany v lehote 30 dni uvedenej v €lanku 5 ods. 3 Nariadenia svoj zavazok
uznal, nemdze u&inne odvolanim napadnut rozsudok, ktorym bol zaviazany zaplatit takto uznané



zavazky. To vS8ak nebrani odvolaciemu sudu pri zachovani postupu podla § 213 ods. 2 O.s.p. preskimat
ex offo tu €ast rozsudku, ktorou bola uloZena odporcovi povinnost zaplatit' Uurok zapisany do zmenky
podla &l. I. § 5 ZZS. Zo zmenky totiz mdze ktokolvek zistit, Ze zmenkovy Urok 0,25 % denne patri
navrhovateflovi len do diia splatnosti zmenky.

Tak ako je uz uvedené vyssie cielom prijatia Nariadenia bolo zjednodusenie a zrychlenie cezhrani¢ného
konania v spotrebitefskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly
Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti. Nariadenie
upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitelskych veciach. Preto rozsah dokazovania a
preskumavania aj spotrebitelskych veci prvostupriovym sidom musi sa riadit Nariadenim. Len odvolacie
konanie zacaté odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa riadi ObCianskym sudnym poriadkom (zak. €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v preskiumavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly
Nariadenia, podla ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskimanie rozsudku v
pripadoch, ked odporca nebol schopny pohladavku popriet. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, ako
aj z ¢lanku 7 bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu
v stanovenej lehote 30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku sudu podla €élanku 17 Nariadenia,
avSak v takom pripade mézu byt pravne relevantné len tie odvolacie dévody, ktoré uvadza ¢&lanok 18
Nariadenia. Na

iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.

Uvedené ¢&lanky Nariadenia su z hladiska svojich u€inkov Ciasto€ne porovnatelné s ucinkami podania
odporcu proti platobnému rozkazu bez uvedenia dévodov vo veci samej (§ 174 ods. 1, 2, 3 pism. b)
O.s.p.). Skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia
podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p..

Vzorové tlaCivo C na odpoved odporcu (¢lanok 5, ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Ze ak
odporca neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked' toto poucenie nie je natolko prepracované ako
poucenie uvedené v § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu, Ze v pripade jeho necinnosti
bude vyhlaseny rozsudok sudu na zaklade podkladov navrhovatela, bez ohfadu na mozné, no nepouzité
dovody na strane odporcu. Preto poZiadavka ,riadneho poucenia“ stanovena v § 120 ods. 4 a § 205 ods.
1 O.s.p. je splnena, pokial bol odporca riadne pouceny podfa ¢lanku 5 ods. 3 a €lanku 7ods. 3 Nariadenia.
V tejto suvislosti treba znova zdbraznit, Ze konanie pred sudom prvého stupfia sa uskutocriuje podla
Nariadenia a iba v pripade, Ze Nariadenie neustanovuje inak, riadi sa konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu procesnym pravom Slovenskej republiky.

Nezaslanie odpovede odporcom (Zalovaného) v zmysle &lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia
alebo zaslanie takej odpovede ako tomu bolo v prejednavanej veci, v ktorej Zalovany uplatnenu
pohfadavku ratane prisludenstva nijako nenamietal, ma teda aj ucinky porovnatelné aj s nepredlozenim
a neuvedenim dbékazov a skutocnosti v zmysle § 120 ods. 4 v spojeni s § 205a ods. 1 O.s.p..

V preskimavanej veci Zzalovany v podanom odvolani neuviedol Ziaden z dévodov upravenych v ¢lanku
18 Nariadenia, prave naopak uplatnenu pohfadavku uz predtym pisomne uznal. Preto odvolaci sud sa
neméze zaoberat ani s dovodmi uvedenymi v ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia.

Tak, ako bolo kon&tatované, tym, Ze Zalovany v lehote stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia podal
odpoved na podany navrh v ktorej ho nijako nenamietal, neméze v odvolani podanom podfa ¢lanku 17
Nariadenia ucinne uvadzat také odvolacie dévody, ktoré mali byt uvadzané v odpovedi podla &lanku
5 ods. 3 Nariadenia.

Zo skoér uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvého stupfa zmeneny v tej Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o povinnosti zaplatit Zalobkyni zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 522,- eur od 13.9.2010
do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti odvolaci sud navrh zamietol (§ 220 O.s.p.). PretoZe odporca nielen
fakticky, ale aj formalne uznal svoje platobné povinnosti vyplyvajiuce zo zmenky a na dévody uvedené
oneskorene, az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat, bol rozsudok sudu potvrdeny &o do
povinnosti odporcu zaplatit zmenkovd sumu, 6 % ro€ny urok a zmenkovud odmenu (§ 214 ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci sud v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze ho
povazuje za rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu.

Jedné sa o rozhodnutie, ktoré riedi doposial nenastolenu a nerieSenu pravnu otazku, ktora méze mat
zasadny vyznam z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec. Ide o pravnu otazku vykladanu v inych
rozhodnutiach odvolacich sudov tak, ze nezaslanie odpovede odporcom podla d&lanku 7 ods. 3
Nariadenia nebrani odvolaciemu sudu vo vechom

preskumavani rozsudku z dévodov uvedenych odporcom, €& aj nim neuvedenych, vo v€as
podanom odvolani (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/273/2014 zo diia 2.2.2015,
rozsudok sp. zn. 7C0/339/2014 zo diia 26.2.2015).

Vychadzajuc z bodu 31 Preambuly, ¢lanku 5 ods. 3, &lanku 7 ods. 1, 3 a ¢lankov 17 a 18 Nariadenia,
je opravneny odvolaci sud vecne preskumavat rozsudok prvostupfiového sudu, ktorého predmetom
sU zmenkové naroky podla ¢lanku I. § 48z. €. 191/1950 Zb. len za podmienky v€asného dorucenia
odpovede odporcu sudu prvého stupfia obsahujucu konkrétnu namietku voci uplatfiovanym zmenkovym
narokom. Na dovody uvedené oneskorene, po uplynuti lehoty 30 dni stanovenej v €lanku 5 ods.
3 Nariadenia, nie je mozné prihliadat. Za tychto podmienok nie je odvolaci sud opravneny ex offo
preskumavat vy8ku a opodstatnenost uplatfovania zmenkovych narokov prisudenych napadnutym
rozsudkom. Sud je v8ak opravneny ex offo preskimavat, &i si navrhovatel - majitel zmenky uplatfiuje
len zmenkové naroky podfa €l. I. § 48 ods. 1 z. &. 191/1950 Zb., alebo aj naroky mimozmenkové, napr.
urok podla § 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Pokial navrhovatel napriek pouceniu sudu podfa §
213 ods. 2 O.s.p. zotrva na navrhu, Ze sa jedna len o zmenkovy urok dojednany podla &l. I. § 5 a § 48
z. €. 191/1950 Zb. mbZe sud rozhodovat ex offo o oboch narokoch samostatne.

V pripade nezaslania, ¢i oneskoreného zaslania odpovede odporcom mdze byt relevantnym odvolacim
dévodom len niektory z dévodov uvedenych v &lanku 18 Nariadenia.

Pripustenie vecného preskumavania rozsudku sudu prvého stupria z dévodov uvedenych odporcom az v
podanom odvolani, & dokonca aj z dévodov odporcom nenamietanych v podanom odvolani, je v rozpore
s cielmi prijatia Nariadenia uvedenymi v bodoch 4, 7 a 30 Preambuly Nariadenia, no predovsetkym v
rozpore so Zakonom zmenkovym a Sekovym (¢l. 1., §1,§5,§10,§ 17,§ 48 a § 75).

Dovolanie je pripustné aj v pripade, Ze predmetom konania je len prisluSenstvo pohladavky, ak vyska
prisludenstva v ase zacCatia konania neprevySuje sumu zodpovedajucu trojnasobku minimalnej mzdy a
v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Na obdobie roku 2015 je minimalna mzda ustanovena Nariadenim vlady SR &. 297/2014 Z. z. vo vySke
380,- eur (380 x 3 = 1.140,- eur, 380 x 10 =z 3.800,- eur).

Zarozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu mozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku
takym spdsobom, ktory je vyznamny z hfadiska rozhodovacej €innosti sudov vébec. Ak odvolaci sud
dovolanie pripusti, je povinny v odévodneni rozhodnutia blizSie vysvetlit svoj myslienkovy postup pri
posudeni uplatneného naroku a uviest, ktord normu hmotného prava pri posudeni na dany skutkovy
stav a z akého dévodu.

Zalobca sa dovolanim doméaha postdenia zmenkovych rokov vo vyske 2.384,32 eur (0,25 % denne
91,25 % ro€ne zo sumy 522,- eur za obdobie od 20.6.2010 do zaplatenia, t. j. do 30.6.2015).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s bodom 29 Preambuly Nariadenia a ¢lankom
16 Nariadenia. Odvolaci sud pri CiastoCnej zmene rozhodnutia rozhodoval o nahrade trov celého
konania. M4 pritom prihliadat na ispesnost’ u€astnikov v konani, rozhoduje pri zmene rozhodnutia sudu
prvého stupfia o nahrade trov celého konania (aj s pouzitim ust. § 224 ods. 2 O.s.p.).

Pri zistovani uUspeSnosti Uu€astnikov konania sud porovnava predmet konania pri za€ati konania s
plnenim prisudenym. Pri pefiaZznom plneni sa zistuje uspesnost nielen porovnavanim istiny (zmenkove;j
sumy), ale aj kapitalizovanych sum zmenkovych urokov, zakonného 6 % uroku, zmenkovej odmeny,
pripadne zmenkovych nakladov.



Pri vypodte trov pravneho zastipenia advokatom je v sulade s § 10 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhladka, tarifnou
hodnotou veci pri opakujucom sa plneni na dobu neurgitd, patnasobok roéného plnenia.

Navrhom na zaclatie konania si Zalobca uplatnil zaplatenie zmenkovej sumy 522,- eur, zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 522,- eur od 30.6.2010 do zaplatenia, t. j. do 30.6.2015 v kapitalizovane;j
sume 2.384,32 eur, 6 % ro¢ného uroku zo sumy 522,- eur za obdobie od 13.9.2010 do zaplatenia, t. j. do
13.9.2015 v kapitalizovanej sume 156,77 eur a zmenkovej odmeny v sume 1,74 eur, spolu 3.064,83 eur.

Prisudené Zalobcovi boli zmenkova suma 522,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.6.,2010 do
12.9.2010 v sume 97,87 eur, 6 % roCny urok v sume 156,77 eur a zmenkova odmena 1,74 eur, spolu
778,38 eur.

Je nepochybné, Ze Zalobca bol v prevaznej miere v konani neuspesny (74,60 %). Pravo na nahradu
pomernej Easti trov vzniklo Zalovanému. Ten sice podal navrh na nahradu trov konania, av3ak ich vysku
a zloZenie nekonkretizoval. Neurobil tak ani v lehote 3 dni po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym mu bola nahrada trov v nekonkretizovanej vySke prisudena. V désledku toho v sulade s § 151
ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. prestal byt odvolaci sud viazany svojim rozhodnutim o nahrade
trov a nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia. Iné trovy zalovanému, do rozhodnutia
odvolacieho sudu, nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0 (§3ods.9zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



