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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: V. U., G. XXX/XX, XXX XX W., zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava v konani o ur&enie
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom dria 18.02.2014 na zabezpecenie pohladavky odporcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 603701665, do pravoplatného skonc€enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatel navrhovatelky Polnohospodarske druZstvo Ziar nad Hronom, Partizanska 155, 965 01
Ziar nad Hronom, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podfa Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dnia 18.02.2014 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom na zabezpecenie
pohladavky odporcu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 603701665.

Sud uklada navrhovatelke povinnost, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Dha 31.07.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost, aby sa zdrzal vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha 18.02.2014, ktora
bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom, ktora je su€astou zmluvy o uvere &. 603701655
a nasledne, aby Polnohospodarskemu druzstvu Ziar nad Hronom, Partizanska 155, 965 01 Ziar
nad Hronom, zakazal vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade
predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy.

V oddvodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze dfia 18.02.2014
uzavrela s odporcom spotrebitel'ski zmluvu &. 603701665, na zaklade ktorej jej odporca poskytol uver vo
vySke 1.400,- EUR. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy sa navrhovatefka zaviazala v mesaénych
splatkach vratit odporcovi istinu Gveru spolu s poplatkom za sadzbu uUveru, t.j. sihrne uhradit odporcovi
sumu vo vySke 2.748,- EUR. Spolu so zmluvou o Uvere bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
vopred formulovana Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 18.02.2014. Navrhovatelka
ku diiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uhradila odporcovi sumu vo vyske
2.171,- EUR, ktora vyplyva z vypisu z klientskej zony navrhovatefky na portali vedenom odporcom.
Na zaklade ,Ziadosti o zrazky zo mzdy“ zo diia 13.01.2015 sa odporca domaha vykonu zraZzok
zo mzdy navrhovatelke u jej zamestnavatela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku tvoriacu sucast spotrebitelského vztahu, ktord nebola individualne dojednana,
a preto je neplatna v zmysle citovanych ustanoveni obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o zrdZkach
zo mzdy predstavuje tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika.
Navrhovatelka tieto zrazky nedokéaze priamo voli svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek



neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavreta zmluva poskytuje
odporcovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku navrhovatelky ako spotrebitela, a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zarovern na podporou
svojich tvrdeni citovala viaceré rozhodnutia slovenskych sudov / rozhodnutie Okresného sudu v PreSov
zo dna 19.02.2013, sp. zn. 12C/68/2012, rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dia 17.07.2013, sp.
zn. 6C/144/2013, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.10.2012, sp. zn. 3C0/353/2012 /.
Navrhovatelka ma za to, Ze argumentacia o neplatnosti samotnej dohody o zrdZkach zo mzdy sama
o sebe odbvodiiuje jej navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré odévodriuju konstatovanie o
neexistencii akéhokolvek naroku odporcu na odplatu a iné finan&né pinenie z predmetnej zmluvy o Gvere
nad rdmec sumy, ktoru odporca poskytol navrhovatelke na zaklade uvedenej zmluvy o uvere. Preto je
potrebné do rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. do rozhodnutia o tom €i bola dohoda o zraZzkach zo mzdy
uzavreta platnej a &i je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, do¢asne upravit pomery uc¢astnikov a
zamedzit' tak vykonavaniu zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy, kedZe narok odporcu
na vymahanie pohladavky je sporny. Vo veci samej sa tak navrhovatelka bude domahat neplatnosti
danej zmluvy.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 0ds.2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim moZze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal z ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktora mu uréi, podal navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MézZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov,
ako aj zistenie, Ze navrh navrhovatelov je osved&eny. Pred nariadenim predbezného opatrenia je
potrebné, aby sud skumal, ¢i dévody na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel osvedCil.
OsvedcZenie akejkolvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostato¢ne presvedZivé. Predbezné opatrenie
preto nie je mozné nariadit' len na zaklade navrhu navrhovatela alebo na zaklade ni¢im nepodloZzeného
tvrdenia, resp. na zdklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori zakladné



skuto€nosti o osobach ucastnikov, potrebe predbezného opatrenia, nebezpelenstve hroziacej ujmy
uCastnikovi alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude moct byt vykonané. Nariadit predbezné
opatrenie je pripustné len vtedy, ak o zaklade naroku je zrejmé, Ze tento je dany alebo ak zaklad naroku,
resp. jeho vznik nie je viazany na splnenie neurcitej podmienky. Predbezné opatrenie vSak neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, je platné iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy
je ucinna, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle je pohladavka veritela splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat zrazky podfla u¢astnikmi uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, pri€¢om na uloZenie takejto
povinnosti niekomu inému nez u€astnikovi ho opravriuje ustanovenie § 76 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého
predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo ziadat.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatefkou predlozenymi
listinami, ktorymi preukazovala dévodnost svojho naroku, a ktorymi osvedCovala opodstatnenost
potreby nariadenia predbezného opatrenia, vychadzal z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Navrhovatelka sa predbeznym opatrenim domahala ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho
majetku, ako aj dévodu, Ze nie je v jeho moci zabranit’ vykonavaniu zrazok zo mzdy.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze platitefovi mzdy bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
je sugastou zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 18.02.2014 ¢. 603701665,
¢o znamend, Ze odporcovi ako veritefovi vzniklo pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy navrhovatelky a
platitefovi mzdy vznikla povinnost zo mzdy navrhovatelky v zmysle predloZzenej dohody vykonavat
zrazky a vykonavané zrazky plnit odporcovi. Navrhovatelka ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema
moznost jednostranne dosiahnut zrudenie dohody o zraZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania
zrazok zamestnavatelom, hoci sa javi, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene. Javi sa totiz,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci indtitut v ramci spotrebitelskej zmluvy pre absenciu
individualneho dojednania je dojednana neplatne, priCom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela.

V zavere sud dodava, Ze navrhovatelka ako spotrebitelka /sud mal na zreteli princip absolutnej
ochrany spotrebitela/ pokial ide o naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov konania
navrhovanym predbeznym opatrenim, osvedcila ohrozenie svojho prava. Na zaklade vySSie uvedeného
sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel v celom rozsahu stotoZiujuc sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvadzanymi navrhovatefkou
v tomto navrhu.

Sud ma za to, Zze rozsah ochrany prava na jednej strane, je primerany ulozenym povinnostiam na strane
druhej, ktoré su predmetnym predbeznym opatrenim nasmerované vo¢i odporcovi a ktoré vSak spocivaju
v tom, Ze pravo odporcu na vykon zrazok zo mzdy bude len do€asne pozastavené a to do ¢asu, kym
sud pravoplatne nerozhodne vo veci same;.

Z vySsie uvedenych dévodov sa sud v plnom rozsahu stotoznil s navrhom navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia ako i skutkovymi a pravnymi dévodmi na ktoré navrhovatelka v navrhu poukazuje
a predbezné opatrenie vydal v plnom rozsahu.

Nakolko navrhovatelka s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepodala na sud aj navrh vo
veci samej, sud jej v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil povinnost tento navrh podat v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia. Sud zaroven urcil lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci
navrhovatelky. V pripade, Ze v stanovenej lehote nebude na sud podany navrh na zacatie konania vo
veci samej, nariadené predbezné opatrenie v zmysle ustanovenia § 77 O.s.p. zanikne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu' m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



