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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého D. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, t. €. Detsky domov Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta matky D.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatela Uradu prace
socialnych veci a rodiny Bardejov, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

N ariaduje ustavnu starostlivost maloletému D. W., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého D. W. v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 27,13 eura)
od pravoplatnosti rozsudku do buducnosti, na ucet Detského domova Svidnik, Partizanska 306/6, 089
01 Svidnik, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

U r ¢ uje matke maloletého lehotu 60 dni na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov s tym, Ze ak
matka v uréenej lehote upravi svoje rodinné a socialne pomery, sud ustavnu starostlivost’ zrusi.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost maloletému.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4P/69/2015-4
zo dnia 30.4.2015 docCasne zvereny do nahradnej Ustavnej starostlivosti Detského domova Svidnik,
Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, pretoze vychova maloletého je vazne ohrozena a vazne narusena.
Matka maloletého je znaCne socialne zanedbana a mentalne zaostala, nedodrziava hygienické navyky
a z nemocnice po pdrode utiekla a o maloletého sa nijako nezaujima. NavySe aj jej prvé dieta je
umiestnené v Detskom domove vo Svidniku.

Detsky domov Svidnik suhlasil s navrhom.



Sud vykonal dokazovanie spisom sp. zn. 4P/69/2015 Okresného sudu Bardejov a zistil tento skutkovy
stav:

Z uznesenia Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/69/2015-4 zo dna 30.4.2015 je zrejmé, ze malolety bol
docasne zvereny do nahradnej ustavnej starostlivosti Detského domova Svidnik, Partizanska 306/6, 089
01 Svidnik a zaviazal matku prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivnym. Tymto uznesenim sud
zacal konanie aj vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletému.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo véazZne naruSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohfadni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodicov, v rozhodnuti zarover ur&i rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté dieta. Ak rodi¢ia upravu
svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud za¢ne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podlfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpecenu vzdy. V su€asnosti
podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Cini vySka Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta
sumu 27,13 eura.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Bardejov
€. k. 4P/69/2015-4 zo dfia 30.4.2015 doCasne zvereny do nahradnej ustavnej starostlivosti Detského
domova Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, pretoze vychova maloletého je vazne ohrozena a
vazne narusena. Matka maloletého je znaéne socialne zanedbana a mentalne zaostala, nedodrziava
hygienické navyky a z nemocnice po porode utiekla a o maloletého sa nijako nezaujima. NavySe aj jej
prvé dieta je umiestnené v Detskom domove vo Svidniku. Matka nevie finanéne hospodarit, potrebuje
pomoc, vedenie a usmerfiovanie pri vykonavani domacich prac. V domacnosti sa nenachadzaju zasoby
potravin, nie je zakladné vybavenie pre maloleté dieta. Matka dietata zije v druznom vztahu s D. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ma ustanovenu opatrovnicku, ktora
byva v T., na ulici H.. V minulosti bol nepodmiene¢ne odsudeny za tyranie blizkej osoby. Obyvaju 1
- izbovu drevenu chatr¢€, ktora je zanedbana, Spinava a dlhodobo jej nevenuju ziadnu pozornost. Je
bez vody, socialneho zariadenia. V spolo€nej domacnosti Zije otec matky maloletého dietata T. W.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je taktiez na nizSej intelektualnej urovni, znacne socialne zaostaly, je s nim
tazka komunikacia. Ma cukrovku, v dosledku ktorej prichadza o zrak. Matka matky maloletého dietata
S. W, nar. X.X.XXXX sa vratila v mesiaci januar 2015 z UVTOS Nitra. Bola odstdena na viac ako
tri roky za zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky svojich maloletych deti. Po navrate z UVTOS
urcity ¢as byvala v Gréckokatolickej charite v PreSove, pretoze sa odmietla vratit domov k svojmu
manzelovi. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, za&astriuje sa aktivacnych prac v obci Marhan.
Surodenci matky dietata G. W., nar. XX.XX.XXXX, R. W., nar. XX. X.XXXX a W. W., nar. XX.X.XXXX
sU na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3P/16/2012 zo dfia 28.3.2012 umiestnené
v Detskom domove Svidnik z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodiCov S. a T. W..
Otcovstvo k maloletému dietatu nie je uvedené. Otcom maloletého dietata by podfa vyjadrenia
matky mal byt jej druh D. C.. Druh D. C. diia XX.X.XXXX odiSiel z domacnosti z obce E. a matka
dietata utiekla za nim. V sucasnosti sa spolu potuluji po T., po ulici H.. Prespavaju po rodinach,
pivniciach. Navrhovatel aktivne pracoval uz s rodi¢mi matky maloletého dietata S. a T. W.. Ulozil nad
rodinou vychovné opatrenie dohlad. Pri vykone vychovného opatrenia spolupdsobil akreditovany subjekt
obgianske zdruzenie NAVRAT. V spolupraci s Obecnym Gradom E. sa navrhovatelovi nepodarilo najst
fyzickl osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpecCovat starostlivost o maloletého. Pribuzni
odmietaju zabezpecovat starostlivost o maloletého z dévodu starostlivosti o svoje mnohopocetné rodiny.
Sud dospel k zaveru, zZe vychova maloletého je vazne narusena. Z uvedenych dévodov sud navrhu
vyhovel. Zaroven sud zaviazal matku plnit’ svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu na ucet
Detského domova Svidnik, v ktorom je malolety umiestneny, pretoZze matka je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi. Sid v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine urcil matke lehotu na upravu
jej rodinnych a socialnych pomerov, kedze nariadil istavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodi€a, s tym, Zze ak matka Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v lehote 60 dni zabezpedi
tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého bez zavad, sud ustavnu starostlivost’ zrusi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ziaden z Ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 26. augusta 2015



