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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samusudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného S. D., pre zlo¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 30.06.2015 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny
S. D., narodeny XX.XX.XXXXv L.,
trvale bytom B. &. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 24.12.2014 v Case od 05.00 hodiny do 05.30 hodiny a od 13.55 hodiny do 14.15 hodiny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Velké Zaluzie uviedol nepravdu vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedka - poskodeného, ked po zakonnom pouceni vypovedal, ze mu neznamy pachatefl
v dobe od 14.00 hodiny dfia 23.12.2014 do 102.45 hodiny dna 24.12.2014 v obci Lehota, na ulici
Senkovska, z miesta pri oploteni rodinného domu &. 256 odcudzil osobné motorové vozidlo znagky
Peugeot 206, tmavozelenej farby s ECV: NR 176 HI, VIN: VF32CFZE40916560, priom z trestného
stihania v takto ohlasenej veci vyplynulo, ze uvedené skutocnosti tvrdil v umysle zakryt alebo ufahdit
iny trestny €in, k Comu sa sam priznal pri vysluchu dfia 02.01.2015 v ase o 13.25 hodine na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Velké Zaluzie, nakolko dnia 24.12.2014 v presne nezistenom Case od 02.00
hodiny do 02.40 hodiny pod vplyvom alkoholu havaroval na svojom motorovom vozidle znacky Peugeot
206, tmavozelenej farby s ECV: NR 176 HI do oplotenia rodinného domu &. 462 v obci Lehota,

teda:

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a €in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt’ iny trestny €in,

tym spachal

zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 346 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
[) Trestného zékona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona a § 41 odsek 2 Trestného zédkona a § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému S. D. trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/31/2015 zo dia 18.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.06.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 01.07.2015 pod sp. zn. 2Pv 231/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného S. D., ktory sa mal dopustit’ zloCinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pismeno c) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 30.06.2015 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora a nasledne mu navrhol uloZit suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu, ur€enu na 3 roky. Zaroven bolo obvinenému
navrhnuté zruSenie vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/31/2015.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa
vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade
¢oho mu boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno
c) Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano“.



Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivy, pri€om po vykonani verejného zasadnutia, na ktorom oznamil stranam
svoje namietky, upravil vyrokovu €ast' rozsudku o treste za suhlasu prokuratora aj obvineného tak, Ze
precizoval uloZenie trestu aj podla § 41 odsek 2 Trestného zakona a upravil samotny vyrok o zruSeni
predchadzajuceho trestu tak, Ze opravil datum vo vztahu k trestnému rozkazu (ktory vyvolava pravne
ucinky az jeho doru€¢enim!) s tym, Ze druh a vymeru dohodnutého trestu ponechal v pdvodnom zneni.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



