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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: M. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/XX, W., toho €asu F. E., W. C. XX, W., za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
zalovaného: Obgianske zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 912,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/195/2014-64 zo dna 4.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti o povinnosti zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Ugastnikom a vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 118,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ostatni G€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zdévodnil vychadzajuc zo zasady uspechu v konani v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nahrada trov konania Zalobcovi neprislicha a kedze zalovany bol
v konani Uspesny sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na jeho
strane. Priznana bola nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia. Tarifna odmena za 1 Ukon pravne;j sluzby podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 51,45 eur a k tomu bol pripo€itany aj rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca dbévodiac, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani spdsob,
akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti ohfadne rozhodnutia o nahrade trov konania. Z rozsudku
pritom plynie, Ze otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika sa sud nezaoberal.
Otéazka ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika je odliSna od uc€elnosti pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika. Ten méa svoj predmet &innosti vykonavat sam. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému
subjektu urité osobitné postavenie (§ 25 zakona €. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu,
potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. Procesna uUprava v tomto pripade nebola vyuZita k ucelu,



pre ktory bola prijata, ale k tomu, aby sa produkovali trovy pravneho zastipenia. Tvrdi, Ze udajné trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie st u€elné, uplatfiuju sa v rozpore so zakonom a priznanie
ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie o priznani nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je nedévodné a nezakonné aj preto, Ze tento subjekt
ani nema procesné postavenie vedlajSieho ulastnika, nakolko s ucinnostou od 1.1.2015 pre kazdy
takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na
takyto subjekt neprihliada. VedlajSi u¢astnik toto nesplnil, tak ako v inych pripadoch do konania vstupil
spbsobom, kedy o Zalovanom ma informacie ziskané od sudu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky o zamietnuti zaloby a o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanym, preto nadobudli pravoplatnost a v tejto Casti nebolo mozné napadnuty rozsudok
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto
Cast rozsudku preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze
uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutej Casti rozsudku.

Podla z. &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony, v § 93 ods. 3 O.s.p.
sa za prvu vetu vklada novéa druhd veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podla osobitného
predpisu, suastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastiiuje
na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“. Tento zakon nadobudol ucinnost 1.1.2015.
Odvolaci sud po preskimani veci dospel reSpektujuc Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k
zaveru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania je potrebné posudzovat podfa zakona uéinného v
Case jeho vstupu. Je rozhodné, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol prvostupfiovému sudu
oznameny dfia 24.6.2014 a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas ucastnika, na strane
ktorého vystupovat v konani mieni nevyZzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy uc€inné v ¢ase
oznamenia vstupu. Iba takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost vy$Sie spomenutej zasade prava
na spravodlivy proces. Vo svetle tychto vah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
vyroku rozhodnutia sidu prvého stupna v zmysle ustanoveni Ucinnych v ¢ase oznameného vstupu (t.].
ku dnu 24.6.2014).

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) ma v zasade narok na nahradu trov tohto
konania.

Podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sidom, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného ¢&l. 47 ods.2 Ustavy SR je moznost kazdého,
na zaklade vlastnej uvahy, zvolit' si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho
zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho
zastupcu v konani pred sidom. Moznost tejto volby (Gvahy) Ustava neobmedzuje a ani inym spésobom
nevymedzuje. Jej kritéria su autonédmnou vecou U€astnika konania. Obsahom tohto zakladného prava
na pravnu pomoc je predovdetkym pravo kazdého subjektu mat moznost’ dostat' kvalifikovanu pravnu



pomoc v konani pred Statnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky pre realizaciu tohto
jeho prava zo strany Statneho organu, €i organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z ust. § 93 o0ds.1,2 O.s.p. v zneni U¢innom od 15.10.2008, ma Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ opravnenie vystupovat v tomto sudnom konani ako vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoze moznost, aby vystupovalo ako vedlajSi U€astnik na strane zalovaného spotrebitela mu dava
priamo $pecialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods.2 O.s.p., ako aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Kedze ust. § 93 ods.4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik, mozno z toho vyvodit’ len jediny zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik
ma (rovnako ako akykolvek ,hlavny“ u&astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi (Co je zakladné
Ustavné pravo podla &lanku 47 ods.2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie advokatom. Druhym pravnym désledkom skoér
uvedenych zasad je aj pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1
O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat,
no aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Takymto osobitnym predpisom je nepochybne aj Zakon o ochrane spotrebitela Cislo 250/2007
Zz.

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu ucastnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto u€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat’ nahradu trov ani vedlajsi u¢astnik stojaci na jeho strane.

V preskimavanej veci bola podana Zaloba na sud dna 5.5.2014. Tato bola doru¢ena do vlastnych ruk
Zalovanému dfia 12.11.2014. Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ zahlasilo vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik dfia 24.6.2014. Vo vyjadreni zo dfia 24.9.2014 vedlajsi uCastnik poukazal
na to, Ze Zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 1.493,73 eur, priCom Zalovany uhradil Zalobcovi do
podania zaloby jednotlivymi splatkami sumu vo vySke 1.825,60 eur, teda viac pefiaznych prostriedkov,
ako zalobca poskytol Zzalovanému, priCom urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve je
potrebné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika zmluva
v ¢asti dohodnutého uroku je neplatna a z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zzalovanému povinnost plnit. Navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Rozsudkom zo
dfia 4.3.2015 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Uginnost vstupu vedrajsieho uéastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostupriového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma za nasledok, ze aj vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov prvostuprfiového konania. Patri mu teda aj
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, ze by takato nahrada patrila za obdobné Ukony
aj zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez toho, Ze by si sam vyZiadal suhlas Zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol oboznameny s obsahom spisu, je mozné v ramci nahrady trov
konania spojenych s pravnym zastupenim priznat' nahradu spojent s odmenou advokata za prvy ukon
pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl.€. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len VyhlaSka. Tento ukon
pravnej sluzby sa preukazuje obdobne ako pri zastupovani ,hlavného® u€astnika predloZenim plnej moci,
avSak za podmienky zahlasenia vstupu do konania podla § 93 ods. 3 O.s.p.. Z hladiska posudzovania
ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby nie je pravne vyznamné, €i sa pravny zastupca oboznamil s vecou
pred alebo po zahlaseni vstupu do konania. Ugelnost tohto Gkonu sa posudzuje v zavislosti od Gi&elnosti
vykonania dalSich ukonov pravnej sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych
ukonov pravnej sluzby, nie je u€elne vykonanym ukonom pravne;j sluzby.



V preskimavanej veci bola u&elnost prevzatia a pripravy zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom
preukazana tym, Ze po realizovanom vyjadreni bola Zaloba zamietnuta.

Z rovnakého dovodu patri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia aj za ukon pravnej
sluzby, a to vyjadrenie zo dfia 24.9.2014, v ktorom vedlajsi ucastnik skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom
pre zamietnutie zaloby namietal. V oboch pripadoch ide teda o trovy advokata vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného, ktoré predstavuju ucelne vynalozené trovy vedlajSieho uCastnika na strane
zalovaného.

Zalobca dalej argumentuje predmetom &innosti vedlajSieho udastnika inter alia jeho vedlaj$imi
intervenciami na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajSi
ucastnik sposobily sdm vystupovat v konani a zastupenie advokatom len produkuje trovy pravneho
zastupenia.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedC€ivd a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. Predov&etkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zdsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-279/09).

Argument o produkovani trov zjavne neobstoji. Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v sidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u€astnikovi.

Aktivity vedfajSieho uCastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela. Ochrana spotrebitefa suvisi s
kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celd $kalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych ludi.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech



v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Vo vztahu k vypoltu nahrady trov pravneho zastupenia prvostupfiovym sudom neboli zo strany
odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod
vySku trov uréenych sudom prvého stupna preskimavat.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis §
224 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol a Zalovanému a vedlajsiemu ugastnikovi
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



