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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko s.r.o0. so sidlom
v Bratislave, Gr?sslingova €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 27.3.2015 ¢&. k. 6C 219/2013-52 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Vo veci 7Er 336/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou navrh na zmenu exekutora bol
doruceny dna 22.11.2010. O zmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 18.3.2011.

Sud prvého stupnia citoval ust. § 3, § 4,v§ 9,815, § 16, § 17, § 19 zak. €. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 7, 8,
9, § 240 Exekucného poriadku, ako aj Cl. 46, 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Mal zato, ze pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykon verejnej moci
musia byt splnené vSetky tri podmienky uvedené v zakone ¢. 514/2003 Z.z. a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodu, pricom ani jednu z nich zalobca nepreukazal.

Je zrejmé, ze exekuény sud v danom pripade nerozhodol v lehote upravenej v ustanoveni § 44 ods.
7 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.9.2005 do 30.11.2006 - k tomu vid
vysSSie citované ustanovenie § 240 ods. 1 az 4 zakona €. 233/1995 Z.z.), avSak v danom pripade sud
prekro€enie uvedenej lehoty nehodnoti za také zavazné, Ze by v désledku toho malo dojst na strane
zalobcu dokonca k vzniku akejkolvek majetkovej Skody. Okrem toho Zalobca podla obsahu uvedeného



exekuéného spisu konanie o prislusnom névrhu v danom exeku¢nom konani nijako neurgoval, pri¢om
treba poukazat na to, Ze jeho ukony ,enormnej snahy" popisané v podani doru¢enom sudu 18.8.2014,
boli v8etky (ak skutoéne boli) vykonané este pred podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora vo
vySSie uvedenej exekucnej veci a teda ak boli dané podania ucinené, tak v inych veciach, nie v tejto
exekuénej veci, ¢o vyvracia ( tvrdenia zalobcu o vecnych nakladoch, ktoré mu takto mali v suvislosti
s vyS8ie uvedenym konanim o navrhu na zmenu exekutora vo veci OS Vranov nad Topfou sp. zn.
7Er/336/2006 vzniknut. Z uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade objektivhe Zalobcovi nemohla
vzniknut Ziadna majetkova Skoda.

Zalobca podra sudu taktiez v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s vy$sie uvedenym
rozhodovanim OS Vranov nad Toplou vo veci 7Er/336/2006 vznikla nejaka nemajetkova ujma. V danom
exeku¢nom konani bolo uz od zaciatku, vzhfadom na to, Ze iSlo o exekuéné konanie proti fyzickej osobe,
vzdy dané riziko jednak ,zaniku" povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko
straty kontaktu s povinnym (pri€om nebolo preukazané, ze by po podani navrhu na zmenu exekutora
ten-ktory pbvodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal vykonavat prislusné
ukony), ako aj riziko insolvencie toho-ktorého povinného - tieto rizikd nemozno spajat s dizkou doby
rozhodovania exeku¢ného sidu o navrhoch na zmenu sudneho exekutora. Nemozno sa tiez stotoznit
s tvrdeniami zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
Vv pravo a rovnost’

v spolo¢nosti - akékolvek pocity si u zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit a o
skuto€nom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v
spolo&nosti u €lenov riadiacich organov Zalujucej spolo€nosti, ich intenzite, spdsobe akym sa prejavovali
u jednotlivych &lenov riadiacich organov Zalujlucej spolo¢nosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky
a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne dbkazy (okrem toho Zalobca v Zalobach tvrdi,
Ze poskodenym je on a domaha sa nahrady $kody ¢i nemajetkovej ujmy sam Zalobca, preto pocity lenov
jeho riadiacich organov su podla nazoru sudu irelevantné pre pripadnu nahradu Zalovanych narokov z
titulu nemajetkovej ujmy odvodzovanej prave od pocitov Elenov riadiacich organov zalujucej spolognosti).
Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, Zze ,éasové omeskanie v rozhodovani exekuéného sidu" bolo tpine
zbyto&né a pravne nezdbévodnitelné, a sud uz s poukazom na vySSie uvedené, nema za to. Ze by v tomto
pripade k nieComu takému doSlo.

Sud prvého stupfia preto z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uUradnym postupom Zzalobu
zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi



polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovietkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, ze
nespravny uradny postup mal na zalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sidu doruceny v Case predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu
navrh zalobcu na preruSenie konania z dévodu, ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol std povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupriovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na to, Ze inSpiracia ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. nie je mozna, tak odvolaci sud poukazuje na to, Zze rozsudok sudu prvého stupna namietane
skutoCnosti neobsahuje, preto je tato odvolacia namietka neddévodna.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna nedinnost stdu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to,
Ze zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel poéitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s uréitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o zo strany Zalobcu takyto navrh v €ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohfadnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajuci z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



