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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, za ktord kona
JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti zalovanému A. U., H. XX.XX.XXXX, R. C. U., U.
F. XXXX/XX, statnemu ob&anovi SR, za tGc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie sumy 504,81
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj§iemu tugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
v sume 86,50 Eur na ucet vedeny v UniCredit Bank a.s. €islo tctu XXXXXXXXXX/XXXX JUDr. Patrikovi
Podhorskému, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu dfia 02.05.2014 Zalobny navrh s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 504,81 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne z dlZznej sumy
od 22.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 28.10.2009 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200025508
(dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému Gver vo vyske 829,85 Eur. Zalovany sa
zaviazal uver platit v 30 mesacénych splatkach spolu s urokmi vo vyske 50,72 Eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca
so zalovanym dohodli na odklade splatok €. 12, 13, 14, 18 a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky
¢. 32, 33, 34.

Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke &. 2 a do okamzitej splatnosti Gveru
uplatnenej Zalobcom podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika zaplatil sumu 896,79 Eur. Okamzitu splatnost’
Uveru uplatnil Zalobca z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 12 o viac ako tri
mesiace. Zalovany mal zaplatit splatky vo vyske 624,81 Eur diia 22.12.2011, nezaplatil Ziadnu sumu.
Na podporu svojich tvrdeni dorugil Kartu klienta zo dia 13.12.2013 (&.1. 12 spisu). Zalobca Ziadal priznat
urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

Dha 27.10.2014 do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktory v konani tvrdil, Ze zmluvu uzavretd medzi
uCastnikmi konania treba posudzovat podfa § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%) za spotrebitelsku a vykladat' tak, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. VedlajSi u€astnik poukazal na to, Ze treba aplikovat ustanovenie § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 4 ods.
1 citovaného z&kona. Z tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva je povahou spotrebitel'skou,
riadi sa rezimom Obg¢ianskeho zakonnika, ¢o je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS zo dha
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla jeho tvrdenia ma Zalobca
narok na zaplatenie istiny Gveru, ale bez poplatkov a Urokov za poskytnutie uveru z dévodu, Ze sudy
uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky (v tomto pripade Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré tvoria prilohu k Zmluve), ak sa maju stat suastou Zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. V tejto pravnej veci ide o taky pripad, preto neprijatelna
inkorporacna dolozka nemohla privodit viazanost Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré tvoria prilohu k Zmluve. Vyhlasenie neplatnosti inkorporaénej dolozky ma vo vztahu k drokom z
Uveru a ostatnym poplatkom taky dopad, Ze uroky z Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych
podmienkach sa v pripade neplatnej inkorporacénej dolozky nestavaju sucastou Zmluvy. VedlajSi
uCastnik tvrdil, Ze kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 747,70 Eur, Zalovany mu zaplatil
sumu 1016,79 Eur, nema Zalobca s poukazom na § 3 ods. 1 a § 53 OZ néarok na zaplatenie Ziadnej
sumy. Sucasne poukazal, Ze pre nesplnenie podmienok podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v Zmluve
sa Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Ziadal Zalobu zamietnut a nahradit trovy konania.

Uznesenim &.k. 8C/10/2015-45 zo drna 02.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 15.07.2015,
sud pripustil do konania vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a nevyhovel tak namietkam
Zalobcu.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Pravny zastupca Zalobcu bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. diia 27.01.2015 a pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika dia 06.08.2015, kedy mu sud dorucil Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k
nej, vyzva obsahovala pougenie podla citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany bol pougeny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. diha 10.08.2015, kedy mu sud dorudil Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k
nej, vyzva obsahovala pougenie podla citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany Ziadne vyjadrenie
nedorudil.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dfia 26.08.2015 o 08,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zaloby s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, oznamenia o zosplatneni zo dfa 31.05.2011, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere, podstatného obsahu Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere, Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dliZznikovi s doruenkou, Karty klienta, pisomného
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Spor medzi u€astnikmi konania vznikol zo Zmluvy uzavretej dfia 28.10.2009. V bode 6 Zmluvy - typovej
uverovej zmluvy o revolvingovom uvere je vymedzeny predmet Ziadosti o revolvingovy uver z ktorého
vyplyva vySka uveru (uverovy limit) 829,85 Eur, splatnost uveru (pocet splatok / splatnost - den v



mesiaci: ) 30 splatok k 18. dfiu v mesiaci. Mesacna splatka (vratane urokov): 50,72 Eur, zmluvna odmena
(celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom) 691,76 Eur, predpokladand RPMN
za uver 68,86 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,86 %, priemerna RPMN za uver 37,93 Eur; poskytnuta
Ciastka revolvingu 410,84 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 502,12 Eur, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 58,72 %, roéna urokova sadzba revolvingu 67,55 %.

Dra 28.10.2009 Zalobca ako veritel vypracoval pre Zzalovani Oznamenie o schvaleni uveru - Zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 8200025508, v ktorom uviedol udaje o schvalenom uvere takto: Uverovy
limit 829,85 Eur, splatnost Gveru 30 splatok v 18.defi v mesiaci, mesacna splatka 50,72 Eur, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom 691,76 Eur, RPMN 64,36 %, roéna urokova
sadzba 68,86 %, priemerna RPMN 37,93 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 410,84 Eur, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 502,12 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,40 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 67,55 %.

Pisomnym podanim zo dfia 31.05.2011 doru¢ovanym Zalovanému mu oznamil, Ze k uvedenému dhu je
v omeSkani s uhradou splatok €. 16, 17, 18 v sume 101,44 Eur, aktudlne omeSkanie najstarsej splatnej
splatky je 74 dni a upozornil ho na to, Ze v pripade ak sa dostane do ome$kania s uhradou ktoroukofvek
z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zdvazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti, strati vyhodu splatok,
cely dlh bude povinny splatit naraz, v8etko v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z").
Oznamenie zalovanému dorucoval postou (fotokdpiu doruéenky sudu dorudil, zasielku prevzal syn).
Podfa &.I. 15, bod 15.1 Zmluvnych dojednani platnych od 15.07.2009 Zmluvy o revolvingovom uUvere
(dalej ,VOP*) sa zasielka povaZzuje za doru€enu.

V konani neboli ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikateflom a
spotrebitelom a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne
v ,pokojne a bez Easového stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Vzhladom na uvedené neboli ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel -
Zalovana z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (prov. ¢l.
25 rozsudku Sudneho dvora EU Mostaza Claro).

Podla €l. 3 ods. 1. smernice Rady & 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len ,smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7 odsek 2. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku
Océano Gruppo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpedenstvo
Ze priemerny spotrebitel nepoukdZe na nekalost zmluvnej podmienky a preto sudy v Statoch, v
ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatelnost zmluvne;j
podmienky.

Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcitl dobu
(€l. 6. Zmluvy). DIZnik stale plati, preto ze veritel mu stale doplfia Gver a €ast splatky sa pouziva na



splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny tkon. Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZe vySka uaveru, uroky, poplatky
a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie
je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia daje relevantné pre vypodet
RPMN. Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. preto aj vyslovne pocita s nemoznostou
uréenia RPMN.

Kartou klienta Zalobca preukazal, Ze Zalovanému vyplatil len jeden uver v sume 747,70 Eur. V navrhu
na vydanie platobného rozkazu tvrdil, Ze Zalovany mu do okamzitej splatnosti zaplatil sumu 896,79 Eur.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. (Obchodného zdkonnika) v zneni u€innom ku driu 20.11.2009 (dale;j
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 273 ods. 1 ObZ ¢&ast obsahu zmluvy moZno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o revolvingovom Gvere postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - dalej OZ)
a na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena
vopred na formulari (vratane znenia VOP), ktory Zalobca vopred pripravil bez moznosti Zalovaného menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky,
aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy dfia 28.10.2009. Sud pristupil
ku skimaniu jednotlivych naleZitosti Gverovej zmluvy a UZP s cielom uréit, &i obsahuje naleZitosti
predpokladané v § 4 ods. 2 citovaného zakona a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§
53 02).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. - vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla vysSie citovanych VOP bol Zalovany
povinny splacat’ Uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom (kartou klienta).

KedZe zmluva o revolvingovom Uvere vySSie uvedenu nalezitost neobsahovala, malo sa pri splacani
vychadzat z UP. V zmluve bola dohodnuta len celkova vy$ska mesacdnej splatky a podet splatok.
Podla Cl. 3 bod 3.1 VOP celkova vyska Gveru je spolu s Grokmi splatna v pravidelnych splatkach,
vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Podfa bodu 3.3 pri stanoveni
RPMN v bode 5. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zmluvné
strany vychadzaju z predpokladu, ze medzi vyplatenim Gveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave
rovnaky mesiac, a Ze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho
rovnakého mesiaca od predchadzajlicej splatky. Za rovnaky mesiac sa podla tejto Zmluvy o RU a
podla zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov povazuje 30,41666 dnia, t.j. 365/12. Splatnost’
revolvingu vyplyvala z Cl. 4 bod 4.1, 4.2, 4.3 atd. VOP.

V jednotlivych splatkach bol dohodnuty anuitny drok, takZze postupnym splacanim splatok klesal v
splatke podiel urokov a zvySoval sa podiel umoru istiny. Aj ked bola vySka mesacnej splatky rovnaka,
vySka mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac menila. Aké konkrétne boli vySky mesacénych
splatok na istiny a aké na Uroky, Zalobca nepreukazal a nevyplyva to ani z predlozenej UZ a VOP.
NavySe VOP nie su podpisané zalovanym, jedna sa o Uverové podmienky veritela, ktoré maju sluzit
k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby zmluvny partner spotrebitela do nich skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré vzhfadom na velké mnozZstvo textu pisaného drobnym textom
mézu uniknut jeho pozornosti. Nestadi, Ze tieto udaje (terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov)
obsahuju VOP, ktoru nie su podpisané zmluvnymi stranami a preto Udaje v nich obsiahnuté nemozno
povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami v pisomnej forme, priCom povinné
nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere.



Sud konétatuje, e UZ neobsahovala podstatnu nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001
Z.z., pricom tento nedostatok zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
uveru.

Sud mal nepochybne z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom preukazané, Ze Zalobca Zalovanému
uver nedoplnil, Zalobcovi zaplatil sumu 747,70 Eur, Zalovany mu zaplatil 1016,79 Eur, poskytnuty uver
bol bezuroény a bez poplatkov a preto uz Zalobcovi nedlhuje Ziadnu sumu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na udelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca
bol v konani netspesny, svoje trovy si hradi sam. Uspednému Zalovanému trovy v konani nevznikli, ale
podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a teda aj pravo na
nahradu trov konania v pripade, Ze pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,50 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k Zalobnému navrhu) a 34,86 Eur a dvoch rezijnych
pausalov a 8,39 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



