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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobkyne: F. N., narodena XX. F. XXXX, bytom v N., Z. C.. XX, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, uUstredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 22. marca 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X,
o kasacnej staZnosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. decembra 2022, ¢.k.
58a/19/2021-130 v spojeni s opravnym uznesenim z 09. marca 2023, ¢.k. 5Sa/19/2021-140,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (d'alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 28. decembra 2022, ¢.k.
5Sa/19/2021-130 v spojeni s opravnym uznesenim z 09. marca 2023, ¢.k. 5Sa/19/2021-140, postupom
podla § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa Zalobkyha domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 22. marca 2021, Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila
prvostupriové spravne rozhodnutie z 03. decembra 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym bol Zalobkyni
podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. zvySeny od 01. januara 2021 starobny déchodok na sumu
723,50 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu 146,50 eur mesacne.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 82 ods.
1-9, § 293dx ods. 1-6 zakona €. 461/2003 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom a
dospel k zaveru o neddvodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud v prvom rade uviedol, ze predmet konania predstavovalo preskumanie zakonnosti
rozhodnutia vo veci zakonnej valorizacie starobného a vdovského déchodku od 01. januara 2021
realizovanej podfa § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. VV tomto smere €o do valorizacie starobného
dochodku uviedol, Ze starobny déchodok sa zvySuje o percento medziro€ného rastu spotrebitel'skych
cien za domacnosti déchodcov, teda o 2,6 % mesacnej sumy déchodku, najmenej vSak o pevnu
sumu zvysenia uréenu ako 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu déchodku vykazanej
Socialnou poistovriou k 30. junu 2020, to znamena najmenej o 9,40 eur mesacne. Starobny déchodok
Zalobkyne bol zvy$eny o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dochodcoyv,



¢o predstavovalo sumu 18,40 eur mesacne, pretoze tato suma bola vy3Sia ako pevna suma zvySenia
9,40 eur mesacne. Vo vztahu k zakonnej valorizacii vdovského déchodku uviedol, Ze tento sa vyplacal
v jednej polovici z dévodu subehu narokov a v roku 2021 sa zvySoval o percento medziro€ného rastu
spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, teda 0 2,6 % mesacnej sumy déchodku, najmenej vdak
0 pevnu sumu zvySenia ur€enu ako 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu déchodku
vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2020, to znamena najmenej o 2,60 eur mesacne. Vdovsky
dochodok Zalobkyne bol zvySeny o percento medziroéného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti
dochodcov, ¢o predstavovalo sumu 3,80 eur mesacne, pretoze tato suma bola vysSia ako pevna suma
zvySenia 2,60 eur mesacne. Namietku Zalobkyne ohfadom zruSenia predchadzajuceho (valorizaéného)
rozhodnutia vo veci zvySenia déchodkov od 01. januara 2020 nepovazoval s poukazom na § 135 ods.
1 SSP za dévodnu. Dodal, Ze rozhodnutia o zakladnej vySke starobného, ako aj vdovského déchodku
boli predmetom preskimania zo strany krajského sudu, ako aj NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(sp- zn. 10S0/6/2017, sp. zn. 9S0/84/2017), pripadne Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(sp- zn. 10S0/1/2021).

4. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

6. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Zze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces uviedla, Ze krajsky sud
na pojednavani nespravne uviedol meritum veci, nedostatone ozrejmil priebeh administrativheho
konania, neoboznamil u€astnikov konania so sudnym spisom, povereny zastupca Zalovaného na
pojednavani odmietol prevziat doplnenie podania k spravnej zalobe, krajsky sud zabranil zalobkyni
v ramci dokazovania poverenému zastupcovi Zalovanej polozit otazky vo veci starobného déchodku
tykajuce sa nereSpektovania pravoplatnych rozsudkov krajského sudu ¢.k. 6Sd/44/2012-58 a ¢€.k.
9Sd/49/2013-75, predCasne ukon€il dokazovanie, pricom Zalobkyni neumoznil ani ukon€enie zavereénej
reci a nevysporiadal sa so Ziadnou Zalobkyfiou uplatnenou namietkou.

8. Vo vztahu k namietanému nepravnemu pravnemu posudeniu veci namietala, Zze krajsky sud tak
prvostuprfiové spravne rozhodnutie, ako aj napadnuté rozhodnutie nepreskimal v medziach podane;j
spravnej Zaloby, z vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze tato sa zaoberala vyluéne
zvySenim starobného déchodku, pricom zvySenie vdovského dbéchodku zostalo z jej strany plne
opomenuté.

9. Zalobkyna dalej namietala nespravny postup Zalovanej pri vypoéte samotného zakladu pre vypodet
starobného déchodku, od ktorého sa nasledne odvijali jednotlivé valorizacie za prislusné roky. Nasledne
Zalobkyna v kasacénej staznosti komplexne opisala priebeh a postup Zalovanej a jej rozhodovaci proces
tykajuci sa naroku zalobkyne na starobny déchodok a jeho vy$ku vratane na to nadvazujucich rozhodnuti
tak Zalovanej, ako aj sudov preskimavajucich zakonnost Zalovanou vydanych rozhodnuti. V tomto
smere zvyraznila, Ze krajsky sud rozsudkom z 22. augusta 2014, &.k. 95d/49/2013-75 zruSil rozhodnutia
odporkyne (t.&. Zalovanej) z 13. septembra 2013 evidované pod ¢islami I, II, lll, IV, V, VI, VII, VIII,
IX a rozhodnutia z 05. decembra 2013 vo vyroku o zvy3eni starobného dochodku od 01. januara
2014. Zalovana tak mala povinnost na zaklade uvedeného rozsudku prepogitat sumu starobného
dochodku k 11. januaru 2005 na zaklade Zalobkyrfou podanych opravnych prostriedkov z 28. oktébra
2007 v spojeni s jej doplnenim z 10. januara 2008. Rovnako Zalovana nereSpektovala predchadzajuci
zruSovaci rozsudok krajského sudu z 20. juna 2013, ¢.k. 6Sd/44/2012-58. Trvala na tom, aby Zalovana
tiez reSpektovala pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 9S5d/49/2013, a aby sa
vykonal prepocet sumy starobného déchodku so spatnou platnostou k 11. januaru 2005. Dodala, Ze
z tu napadnutého rozhodnutia Zalovanej z 22. marca 2021 nie je zrejmé, ako sa vysporiadala prave s
uvedenymi rozsudkami krajského sudu a ako ich realizovala. Rovnako uviedla, Ze poukaz krajského
sudu na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 10S0/6/2017), Ustavného sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 429/2018) a tiez NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



(sp- zn. 10S0/1/2021) v kontexte na Zalobkyfou uplatnené namietky nesuvisia s prejednavanou vecou, a
pokial na ne krajsky sud odkazoval, zatazil predmetné konanie vadou majlcou za nasledok nezakonnost’
rozsudku krajského sudu.

10. Zalobkyfia dalej namietala zakladnu vysku vdovského déchodku kladlc primarne déraz na fakt,
Ze Zalovana od 20. januara 2004 doposial Zalobkyni vyplaca vdovsky dochodok v sume uréenej
z invalidného dochodku zomretého manzela, avSak zalovana po doviSeni déchodkového veku
manzela mala Zalobkyni priznat novy narok na vdovsky déchodok. Zalovana Ziadost o prehodnotenie
sumy vdovského dbéchodku, na ktory Zalobkyni vznikol narok od 19. januara 2007, t.j. po doviSeni
déchodkového veku manzela Zalobkyne, zamietla, 8o povaZovala Zalobkyha za nezakonné. Dalej
vyjadrila nesuhlas s poukazom krajského sudu na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/84/2017, ktory sa vecne tykal prave vdovského déchodku, ked podla Zalobkyne rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nezakonny, porusujuci jej zakladné pravo na primerané
hmotné zabezpeclenie v starobe a pri strate Zivitela, pravo domahat sa svojho prava na nezavislom sude
a prava, aby bola jej zaleZitost spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom. Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky nasledne Zalobkyfiou podanu tstavna staznost vogi
uvedenému rozsudku nezakonne odmietol.

11. V zavere tieZ namietala nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost' napadnuté rozhodnutie Zalovanej
z 22. marca 2021, ked Zalovana tak v zahlavi, ako aj vo vyroku svojho rozhodnutia namiesto datumu
vydania prvostupfiového spravneho rozhodnutia 03. decembra 2020 uviedla datum jeho vydania 03.
decembra 2021. Podla Zalobkyne neslo o oby€ajni chybu v pisani, ale o zavaznu vadu navySe
spbsobujucu nesulad vyroku s odévodnenim, €o predstavuje samostatny dévod na jeho zruenie a
vratenie veci Zalovanej na dalSie konanie.

12. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
zru8i a vec vrati na dalSie konanie.

13. Zalovana sa ku kasadnej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim z 02. maja 2023 s tym, ze
namietky Zalobkyne uvadzané v kasalnej staznosti nepovazovala za opodstatnené, Zalovana pri
zvySeni starobného déchodku pri subehu s vdovskym déchodkom postupovala v sulade s platnymi
pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost Zalobkyne ako nedévodnu podfa § 461 SSP zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni diia 29. maja 2023 na vedomie.

15. Zalobkyfa v priebehu kasa&ného konania podanim z 24. juna 2024 doplnila kasaénu staznost,
respektive opravila v nej obsiahnuté zrejmé nespravnosti.

V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3Si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej z 22.
marca 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tato podia § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. odvolanie
Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie z 03. decembra 2020, Cislo: XXX XXX
XXXX X, ktorym bol Zalobkyni podfa § 82 a § 293dx zdkona €. 461/2003 Z.z. zvySeny od 01. janudra 2021
starobny déchodok na sumu 723,50 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu 146,50 eur mesacne.

23. Podla § 82 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a dbéchodkova davka priznana od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka sa zvySuje o percento medzironého rastu spotrebitelskych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného Statistickym Uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza
prisludnému kalendarnemu roku.

24. Podla § 293dx ods. 1 veta prva zakona €. 461/2003 Z.z., od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021 sa
dochodkova davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka a dochodkovéa davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, priznana od 1. januara do 31. decembra
prislusného kalendarneho roka zvySuje podla § 82, najmenej o pevnu sumu uréenu 2% z priemerne;j
mesacnej sumy prislusnej déchodkovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

25. Podfla § 293dx ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., Socialna poistoviia na svojom webovom sidle zverejni
a/ priemerné mesacné sumy dochodkovych davok na u&ely odsekov 1 az 3 platné k 30. junu
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, do 31. augusta kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku,

b/ pevnd sumu zvySenia déchodkovej davky najneskér do 31. oktébra kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

26. NajvysSsi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj relevantnej ¢asti davkového spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobkyni bol rozhodnutim z 08. marca 2002 podla zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov priznany od 29. januara 2002 vdovsky déchodok v sume 4.072,-Sk
mesacne,

- rozhodnutim z 23. marca 2004 bola Zalobkyni podla zakona €. 461/2003 Z.z. upravena suma vdovského
dochodku na sumu 4.533,-Sk mesacne od 20. januara 2004,

- Zalobkyni bol rozhodnutim z 09. aprila 2005 od 11. januara 2005 priznany starobny déchodok v sume
12.584,-Sk mesacne,

- rozhodnutim z 20. aprila 2005 Zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni sa od 11. januéra 2005 vyplaca starobny
dochodok v sume 12.584,-Sk mesacne a vdovsky dbéchodok z dévodu subehu dvoch davok v sume
jednej polovice, t.j. v sume 2.438,-Sk mesacne,

- krajsky sud rozsudkom z 10. novembra 2005, sp. zn. 3Sd/187/2005 potvrdil predmetné rozhodnutia
z 09. aprila 2005 a z 20. aprila 2005; nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 21.
augusta 2007, sp. zn. 5S0/5/2006 potvrdil rozsudok krajského sudu,

- nasledne Zalovana rozhodovala o Ziadosti zalobkyne o zvySenie sumy starobného déchodku z 28.
oktébra 2007 a z 10. januara 2008,

- Zalovana rozhodnutiami z 28. januara 2015 vydanymi pod c&islami |. az X. opatovne rozhodla o
starobnom dochodku, o jeho zvySeni vratane na to nadvazujucich zdkonnych valorizacii za nasledujuce
roky a konciac rokom 2014,



- na odvolanie Zalobkyne krajsky sud rozsudkom z 09. septembra 2020, sp. zn. 6Sd/15/2015 tieto
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil,

- najvyssi sud rozsudkom z 23. februara 2022, sp. zn. 10S0/1/2021 rozsudok krajského sudu potvrdil,
- medzitym Zalobkyfia vo vztahu k vdovskému dbéchodku Ziadala o jeho prepocet z titulu dovienia
dochodkového veku jej nebohého manzela,

- Zalovana Ziadost Zalobkyne o prepocet vdovského déchodku zamietla,

- krajsky sud rozsudkom z 12. jula 2017, &.k. 6Sd/45/2014-255 (okrem iného) zruSil rozhodnutie z 22.
aprila 2014,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. januara 2019, sp. zn. 950/84/2017 zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 22. aprila 2014 potvrdil,

- nasledne v priebehu dalSich obdobi sa kazdoro€ne k 01. januaru prislusného kalendarneho roka
realizovala zdkonna valorizacia starobného a vdovského déchodku,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 03. decembra 2020 zvysil Zalobkyni od 01. januara 2021
starobny déchodok na sumu 723,50 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu 146,50 eur mesacne,
- na odvolanie Zalobkyne Zalovana tu preskumavanym rozhodnutim z 22. marca 2021 odvolanie
Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie z 03. decembra 2020,

- rozhodnutim z 15. marca 2023 Zalovana v sulade s § 209 ods. 7 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. opravila
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie v €asti oznagenia datumu vydania prvostupriového spravneho
rozhodnutia (pdvodne uvedeny datum vydania ,03. december 2021, po spravnosti ,03. december
2020%).

27. Najvyssi spravny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
sudneho ako aj primarne pripojeného davkového spisu Zalovanej a s prihliadnutim na predmet sudneho
prieskumu (vyluéne zakonna valorizacia) dospel k zaveru o spravnosti postupu a rozhodnutia krajského
sudu, ked tento sud spravnu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

28. Na uvod najvyssi spravny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze predmet tohto konania predstavuje
vyluéne rozhodnutie vecne upravujuce zdkonnu valorizaciu starobného a vdovského déchodku od
01. januara 2021. V tomto konani nemozno posudzovat a vyhodnocovat zdkonnost inych rozhodnuti
vydanych Zalovanou a primarne upravujucich samotnu vySku tak starobného, ako aj vdovského
déchodku. Zalobkyha vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovanej Ziadne konkrétne namietky
neuvadzala, preto najvyssi spravny sud len zopakuje, Ze starobny déchodok sa v roku 2021 zvySuje o
percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, teda o 2,6 % mesacdne;j
sumy dochodku, najmenej v8ak o pevnu sumu zvySenia urenu ako 2 % z priemernej mesacnej
sumy prislusného druhu déchodku vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2020, to znamena
najmenej o 9,40 eur mesacne. Starobny déchodok Zalobkyne bol zvySeny o percento medziroéného
rastu spotrebitefskych cien za domacnosti déchodcov, ¢o predstavovalo sumu 18,40 eur mesaéne,
pretoZe tato suma bola vySSia ako pevna suma zvySenia 9,40 eur mesacCne. Vo vztahu k zakonne;j
valorizacii vdovského déchodku sud uvadza, Ze tento sa vyplacal v jednej polovici z dovodu subehu
narokov a v roku 2021 sa zvySoval o percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti
dochodcoy, teda 0 2,6 % mesaénej sumy déchodku, najmenej vdak o pevnu sumu zvySenia ur€enu ako 2
% z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu déchodku vykéazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu
2020, to znamena najmenej 0 2,60 eur mesacne. Vdovsky dochodok Zalobkyne bol zvySeny o percento
medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, ¢o predstavovalo sumu 3,80 eur
mesacne, pretozZe tato suma bola vysSia ako pevna suma zvySenia 2,60 eur mesacne.

29. Odhliadnuc od predmetu konania jasne vymedzeného spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim
Zalovanej z 22. marca 2021 v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 03. decembra 2020
vecne upravujuceho zakonnu valorizaciu starobného déchodku a vdovského déchodku od 01. januara
2021 zalobkyna v podstatnej Casti kasacnej staznosti v €asti vecne zaoberajucej sa vySkou starobného
déchodku namietala nereSpektovanie rozsudku krajského sudu z 20. juna 2013, €.k. 6Sd/44/2012-58 v
spojeni s opravnym uznesenim z 15. jula 2013, &.k. 6Sd/44/2012-63 a tiez rozsudku krajského sudu z
22. augusta 2014, ¢.k. 9Sd/49/2013-75 ohladom Zalobkyfou Ziadaného vykonania prepoctu starobného
dochodku od 11. januara 2005. V tomto smere najvyssi spravny sud nad ramec sudneho prieskumu
uvadza, Ze zalovana (toho €asu odporkyna) rozhodnutim z 03. aprila 2012 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo 14. juna 2013 zvysila Zalobkyni (toho ¢asu navrhovatelke) starobny déchodok od 22.
marca 2009 na sumu 575,60 eur mesacne; zarovef na to nadvazovali zdkonné valorizacie za roky
2010, 2011, 2012, 2013. Krajsky sud rozsudkom z 20. juna 2013, &.k. 6Sd/44/2012-58 (v spojeni s



opravnym uznesenim) zrusil rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie. Nadvazne na
menovany rozsudok krajského sudu Zalovana rozhodnutim z 13. septembra 2013 evidovanym pod
Cislom | Zalobkyni zvySila starobny déchodok od 11. januara 2005 na sumu 12.601,- Sk a dalSimi
rozhodnutiami Il. az IX. Zalobkyni opatovne valorizovala starobny dochodok az k januaru 2013 na
sumu 635,30 eur mesacne. Rozhodnutim z 05. decembra 2013 zvySila Zalobkyni od 01. januara 2014
starobny déchodok na sumu 644,10 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu 128,20 eur mesacne.
Na odvolanie Zalobkyne voc&i vyssie uvedenym rozhodnutiam krajsky sud rozsudkom z 22. augusta 2014,
€.k. 9Sd/49/2013-75 zrusil tieto rozhodnutia a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Nasledne Zalovana
vychadzajuc z menovaného rozsudku krajského sudu rozhodnutiami z 28. januara 2015 vydanymi pod
Cislami |. az X. opéatovne rozhodla o starobnom dbchodku, o jeho zvySeni vratane na to nadvazujucich
z&konnych valorizacii za nasledujuce roky a konciac rokom 2014. Na odvolanie Zalobkyne krajsky sud
rozsudkom z 09. septembra 2020, sp. zn. 6Sd/15/2015 tieto rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil. Na
to najvysSi sud rozsudkom z 23. februara 2022, sp. zn. 10S0/1/2021 rozsudok krajského sudu potvrdil.

30. V suvislosti s vdovskym déchodkom Zalobkyria namietala, Ze suma vdovského déchodku bola uréena
z invalidného déchodku nebohého manzela, av8ak tym, Zze manzel Zalobkyne dha 18. januara 2007
dovrsil déchodkovy vek, jej narok na vdovsky déchodok zanikol a diiom nasledujucim po doviSeni
dochodkového veku nebohého manzela jej vznikol novy narok na vdovsky déchodok, z ktorého dévodu
potom Ziadostou z 12. februara 2014 poziadala o prepoéet vdovského ddchodku. Zalovana rozhodnutim
z 22. aprila 2014 zamietla Ziadost' Zalobkyne o prehodnotenie vdovského déchodku z 12. februara 2014.
Krajsky sud rozsudkom z 12. jula 2017, €.k. 6Sd/45/2014-255 (okrem iného) zrusil rozhodnutie z 22.
aprila 2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. januara 2019, sp. zn. 9S0/84/2017
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovanejz 22. aprila 2014 potvrdil. Dospel k zaveru,
Ze rozhodujucou skuto&nostou, ktora zaklada vznik naroku na vdovsky déchodok, je deri smrti ob&ana,
po ktorom vznika narok na tato davku. V prejednavanej veci nastala tato rozhodujuca skutoénost dia 29.
januara 2002, t.j. za uc€innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. Zakon &. 461/2003 Z.z. vo svojich prechodnych
ustanoveniach upravuje naroky na davky vzniknuté pred 01. januarom 2004, respektive pri opatovhom
vzniku naroku na davku, ak narok na fiu zanikol (§ 293dm zakona ¢&. 461/2003 Z.z.), av8ak v Ziadnom
ustanoveni neumoznoval opatovny vznik naroku na vdovsky déchodok podla predpisov u€innych po
01. januari 2004, ¢o bol aj pripad zalobkyne. Nie je mozné prehodnotit narok Zalobkyne na vdovsky
dochodok po manzelovi zomrelom diia 29. januara 2002 podla podmienok uvedenych v § 74 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z.z. ku driu 19. januara 2007.

31. Zalobkyha tiez namietala, Ze krajsky sid na pojednavani nespravne uviedol meritum veci,
nedostatoéne ozrejmil priebeh administrativneho konania, neoboznamil u€astnikov konania so sudnym
spisom, povereny zastupca Zalovanej na pojednavani odmietol prevziat doplnenie podania k spravnej
Zalobe, krajsky sud zabranil Zalobkyni v ramci dokazovania poverenému zastupcovi Zalovanej polozit
otazky vo veci starobného déchodku tykajuce sa nereSpektovania pravoplatnych rozsudkov krajského
sudu €.k. 6Sd/44/2012-58 a €.k. 9Sd/49/2013-75, predCasne ukoncil dokazovanie, priCom Zalobkyni
neumoznil ani ukon€enie zaverecnej re€i a nevysporiadal sa so Ziadnou Zalobkyfiou uplatnenou
namietkou.

32. V tomto smere najvys8i spravny sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice z pojedndvania, ktoré sa
uskutoé€nilo 01. decembra 2022 a rovnako aj z prepisu nahravky z tohto pojednavania, ktory doloZila
ku kasacnej staznosti vo forme prilohy samotna Zalobkynia je zrejmé, Ze krajsky sud Zalobkyfu jasne
upovedomil o tom, Ze predmet konania predstavuje valorizatné rozhodnutie o zvySeni starobného a
vdovského dochodku, priCom tieZz uviedol, Ze v tomto konani nemozno posudzovat samotny zaklad
starobného, ako aj vdovského déchodku. Rovnako krajsky sud beruc zretel na predmet konania struéne
oboznamil Zalobkyfiu ohfadom prejednavanej veci, ozrejmil jej prvostupriové spravne rozhodnutie a
tiez druhostupfiové spravne rozhodnutie a na to nadvazujuce konanie pred spravnym sudom. Fakt,
Ze povereny zastupca Zalovanej odmietol na pojednavani prevziat podanie zalobkyne z 18. novembra
2022 nie je a nemOze byt dévodom zakladajucim poruSenie prava na spravodlivy proces na strane
Zalobkyne. K namietke, Ze krajsky sud zabranil Zalobkyni v ramci dokazovania poverenému zastupcovi
Zalovanej polozit otazky vo veci starobného déchodku tykajuce sa nere$pektovania pravoplatnych
rozsudkov krajského sudu €.k. 6Sd/44/2012-58 a &.k. 9Sd/49/2013-75 najvySSi spravny sud uvadza,
Ze krajsky sud opakovane upovedomil Zalobkyrfiu o predmete konania, pri¢om tieto namietky zjavne
vybolovali z vecného ramca prejednavanej veci. Je to v prvom rade sudca, kto vedie pojednavanie
a dba o to, aby pojednavanie prebiehalo efektivne s vecnym akcentom k prejedndavanej veci. Pokial



ucastnik svojimi vyjadreniami vyboc€uje z toho vecného ramca, je konajuci sudca opravneny tohto
ucastnika usmerfiovat’ a korigovat’ jeho vyjadrenia tak, aby sa dosiahol uc¢el prejednania konkrétnej
veci a zbyto¢ne sa pojednavanie nepredlzovalo o otazky, respektive také okolnosti, ktoré nemaju s
predmetom konania absolutne Ziaden suvis. K namietke Zalobkyne, Ze krajsky sud na pojednavani
predCasne ukon il zavere€né reci najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna bola viackrat vyzvana,
aby sa v zavere vyjadrila k vecnej stranke veci, tato vSak i napriek opakovanému usmerneniu zo strany
sudu uvadzala argumenty, ktoré nemali s prejednavanou vecou Ziaden vecny suvis. ZruSenie rozsudku
krajského sudu zalozené len na tomto dévode najvysSi spravny sud nepovazoval za opodstatnené.

33.V zmysle § 455 SSP kasacny sud rozhodne o kasanej staznosti spravidla bez pojednavania, pri¢om
pojednavanie mbze nariadit, ak to povazuje za potrebné. S ohfadom na pravny charakter spornych
otazok potreba nariadenia pojednavania v tejto veci nevyvstala i napriek tomu, Ze sa tejto moznosti
Zalobkyha v podanej kasagnej staznosti domahala.

34. Z vy3Sie uvedenych dévodov najvy3si spravny sud nepovaZoval kasaénu staznost Zalobkyne za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

35. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



