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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. V., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnena v Detskom domove V., so sidlom S. XX,
XXX XX. V., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Malackach, v
pestunskej starostlivosti V. Q., nar. XX.XX.XXXX. a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K.. XXXX, dieta
rodi¢ov: matka R. V., nar. XX XX.XXXX, F. W. XX, XXX XX. A. a otec Q. V., nar. XX.XX.XXXX, R.. XX,
o zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje spolo€nu pestunku starostlivost pestiunov V. Q., nar. XX.XX.XXXX. a J. Q., nar.
XX XX XXXX, nariadenu nad maloletou N., rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/20/2014-62
zo dfia 25.09.2014.

Sud nariaduje nad maloletou N.stavnu starostlivost s tym, ze maloleta Nela sa umiestfiuje
do Detského domova V., S.. XX, XXX XX V., po¢nuc pravoplatnostou vyroku o zruSeni pestunskej
starostlivosti.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. sumou mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, a to Detskému domovu V., S.. XX, XXX XX V., po€nuc pravoplatnostou vyroku
o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou mesacne vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, a to Detskému domovu V., S.. XX, XXX XX V., po¢nuc pravoplatnostou vyroku
o nariadeni ustavnej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 14.04.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
dorucil Okresnému sudu Malacky navrh na zruSenie pestinskej starostlivosti a na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou N..

Uznesenim &. k. 9P/63/2015 zo dria 29.06.2015 sud ustanovil maloletej N. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Malackach na zastupovanie v prejednavanej veci.

Pestuni s navrhom na zruenie pestunskej starostlivosti suhlasili.



Rodi¢ia s navrhom na zrudenie pestinskej starostlivosti a na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou N. suhlasili.

Predmetom konania je zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci s pouzitim ustanovenia § 52 Zakona o rodine €. 36/2005
Z.z.v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) a navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol
tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestiunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodic¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud uUstavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zalne ja bez
navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 154 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,Obc&iansky sudny
poriadok®), pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti matky, otca, pestunov,
z&stupcu Detského domova V. a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po jeho vyhlaseni,
odbvodneni a pougeni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom
tohto rozsudku, sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podfa § 157 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked v jeho odbévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze ide o konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, ktoré méze za€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach
(§ 207 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



