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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa W. |., nar. XX X.XXXX,
bytom U., T. XXXX/XX, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom PieStany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, o urdenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok &.
k. 9C/88/2014-47 zo dfia 29. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, v ktorych urcil, ze konkrétne zmluvné podmienky
(podrobne vymedzené vo vyroku rozsudku okresného sudu) uverovych zmluvnych podmienok odporcu
su neprijatefnymi podmienkami, z ktorého dévodu su neplatné.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti.
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom  nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uril, Ze zmluvné podmienky (presne vymedzené vo vyroku
rozsudku) uverovych zmluvnych podmienok odporcu su neprijatelné, a teda neplatné. Vychadzal z
toho, Ze uUverova zmluva uzavretd medzi U€astnikmi 4.9.2012 je zmluvou o spotrebitelskom uvere.
Navrhovatel (ako spotrebitel) mal pritom len moznost predmetnt zmluvu ako celok prijat, alebo
ju odmietnut. To znamena, Ze zmluva bola v celom rozsahu (jednostranne) formulovana vyhradne
odporcom.

Okresny sud zdbraznil, Ze sudu konajucemu v spotrebitelskych veciach (€o je i pripad sudenej veci)
,Ni€ nebrani“ judikovat’ neprijatefni podmienku podfa tzv. generalnej klauzuly - § 53 ods. 1 Ob&. z4k.
Zaroven konstatoval, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od obchodnych
zmlav) maju sluzit predovsetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naproti tomu v8ak nesmu sluzit na to, aby do nich (€asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme) dodavatel skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodne a o ktorych sa predpoklada, Zze uniknu pozornosti spotrebitela; napr.
rozhodcovska dolozka, &i dojednania o zmluvnej pokute.

V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud uviedol, Ze odporca - dodavatel v hlave 7 § 5 Uverovych
zmluvnych podmienok jednostranne vymienil, Ze klient odo dia zosplatnenia Uveru je povinny hradit drok
0 9% roc¢ne vySsi nez bol urok dohodnuty s tym, Ze tento Urok prirasta k istine. Predmetné dojednanie
okresny sud posudil jednoznaéne ako sankciu, ktora sa svojou povahou najviac blizi zmluvnej pokute,



ale je upravena ,skryto“ v zmluvnych podmienkach. NavySe z materialnej stranky ide o neprimeranu
sankciu.

Vo vztahu k ,druhej“ posudzovanej zmluvnej podmienke - hlava 6 § 1 uverovych zmluvnych podmienok
- okresny sud popri vysSie uvedenom nedostatku (skrytia v uverovych podmienkach) konstatoval, Ze
na platnost dohody o zrazkach zo mzdy je nevyhnutna pisomnéa forma. Uverové zmluvné podmienky
su pritom len jednostrannym ukonom/aktom odporcu. Toto dojednanie vykazuje jednoznacne aj znaky
neprijatelnosti z hladiska obsahu, kedZe zraZky zo mzdy by podla neho mali byt vykonavané nielen
do upIného vratenia celého poskytnutého Uveru sucasne s urokmi, ,ale i s urokmi z oneskorenia sa
zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta“. Okresny
sud vyslovil tiez pochybnost o deklarovanom umysle odporcu, podla ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy
ma umoznit navrhovatelovi lacnejsi spésob splnenia peniazného zavazku oproti eventualnej exekucii.
Okresny sud navrh zamietol v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal vyslovenia neprijatefnosti
podmienky v poslednej vete hlavy 7 § 5 Uverovych zmluvnych podmienok, lebo dany text nevykazuje
Ziadne znaky neprijatelnosti. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal neuspech iba v nepatrnej Casti, nahradu trov konania (vratane trov
predbezného opatrenia) nepriznal, kedZe si tento procesny narok neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy
na jeho strane nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie (s vynimkou zamietajucej asti)
odporca, ktory sa domahal zruSenia napadnutych vyrokov. Poukazoval na to, ze ak navrhovatel
nesuhlasil s tverovymi podmienkami mohol zmluvu neuzavriet. Tvrdil, Ze dotknuta zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky a pristup okresného sudu povaZoval za nevhodne ,ochranarsky*.
Odvolatel zdéraznil, Ze ak by navrhovatel pinil riadne svoje zavazky, nemohlo by déjst k zrazkam
zo mzdy. V danej suvislosti doplnil, Ze ak by i po zacati zrdZzok navrhovatel opakovane zacal
riadne plnit svoje zmluvné povinnosti, odporca by zrazky zo mzdy zrudil. O dohode o zrazkach zo
mzdy bol navrhovatel informovany; na licnej strane zmluvy je totiz obsiahnuty odkaz, Ze ucastnici
uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy v rozsahu uverovych podmienok. Uvedené plati i SirSie - na
(niekofkostranové) uverové zmluvné podmienky ako celok.

Odporca mal tiez za to, Ze bola zachovana pisomna forma, kedZe text je vyhotoveny pisomne a
je celistvy. Tvrdil, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, lebo okresny sid sa nezaoberal
dotknutymi/namietanymi zmluvnymi dojednaniami, ale len tym, ¢&i by navrhovatel zmluvu uzavrel, keby
vedel, Ze ,je tam dojednan&“ dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca oznacil napadnuté rozhodnutie za
nepredvidatelné, lebo okresny sud u€astnikov konania neupozornil, Zze bude posudzovat neprijatefnost
zmluvnych podmienok a neumoznil im sa k danej otazke vyjadrit. V tejto spojitosti dodal, Ze rozhodnutie
okresného sudu ,bolo rychle®, k vyhlaseniu rozsudku doslo hned po ukonéeni dokazovania. Napokon
odvolatel vytykal okresnému sudu nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku; osobitne okresny
sud mal nepostacujuco oddévodnit zaver o neprijatefnosti podmienky uvedenej v hlave 7 § 5 Uverovych
zmluvnych podmienok.

Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, ked ho povaZoval za spravodlivy a ,odévodneny pre
obe strany“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212 ods. 1 O.s.p.
(z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
vo zvySku) a bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v
preskumavanej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Prioritne je nutné odmietnut namietku odporcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Okresny
sud zodpovedajlco tak ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., ako i judikatire ESLP, &i Ustavného sudu SR
vymedzil jednotlivé skutkové i pravne uvahy, vychodiska a zavery. Vo vztahu k obom posudzovanym
zmluvnym podmienkam poskytol konkrétne argumenty, pre ktoré ich vyhodnotil ako neprijatefné, a
teda neplatné. Len samotna skuto¢nost, Zze odévodnenie nie je vyhotovené podla predstav u€astnika
konania, rozhodne neznamena, Ze by malo ist o nepreskumatelné rozhodnutie.

Naopak, odvolanie odporcu je vo viacerych Castiach tak v8eobecné, Ze by ho bolo mozné pouzit
v akejkolvek (spotrebitelskej) veci, v ktorej vystupuje odporca v pozicii G¢astnika/dodavatela. Upine
mimo ramec celého konania i samotného oddvodnenia je napriklad namietka, Ze okresny sude
neupozornil u¢astnikov konania, Ze bude posudzovat neprijatelnost zmluvnych podmienok a neumoznil



sa Ucastnikom k tejto otazke vyjadrit. Otazka neprijatelnosti je totiz bezprostrednym predmetom siudneho
konania v prejednavanom pripade a sam odporca sa k jeho suvislostiam opakovane vyjadroval.

Dotknuta vSeobecnost odvolania sa prejavuje i v tom, Ze odporca fakticky vébec nereaguje na zasadné
konkrétne dévody okresného sudu, ktoré ho viedli k vyhoveniu navrhu. Ziadnu protiargumentéciu
odporca nepredklada v spojitosti s vecne spravnym (vychodiskovym) konstatovanim, Ze v Uverovych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve nesmu byt skryto formulované podstatné dojednania,
napr. i o zrazkach zo mzdy, &i neprimeranych sankciach. Sam odporca pritom uvadza, Ze ide o
niekolkostranové uverové zmluvné podmienky.

Krajsky sud (v zhode s okresnym sudom) zdbérazhuje, Ze sa jedna o takmer 5 stran husto - pre bezného
adresata necitatelne (resp. velmi tazko Citatelne) - pisaného textu, okrem iného obsahujuceho mnozstvo
pravnych terminov, ktoré Standardny spotrebitel nedokaze nielenze pochopit, ale pri bezprostrednom
uzatvarani zmluvy ani len preditat.

V otazke uzavretia udajného dojednania o zrazkach zo mzdy je pre dokreslenie vhodné poukazat' i na
text odvolania; t.j. na vlastné vyjadrenia odvolatela. Odporca netvrdi, Ze zmluvné strany po vzajomnom
vyjednavani uzatvorili takuto dohodu, ale uvddza, Ze klient/navrhovatel ,bol informovany..., Ze je tam
dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy“. Uz len z predmetnej formulacie je viac ako zrejmé, Ze ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, pri ktorom v skuto€nosti spotrebitel ani len neprejavuje volu uzavriet
danym dojednanim predpokladanu (€iastkovu) zmluvu - v tomto pripade dohodu o zraZkach zo mzdy.

Pre posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je dblezité, &i opravnenia z nich vyplyvajuce
dodavatel aj v konkrétnom pripade vyuZije. Podstatnym je samotny - pre dodavatela neprimerane
zvyhodnujuci - charakter tej ktorej posudzovanej zmluvnej podmienky. Nasledne nie je vyznamné, ¢i by
v sudenej veci odporca upustil od uz raz za¢atého vykonu zrazok zo mzdy, ak by diZnik/navrhovatel
zacal opatovne plnit zmluvné povinnosti, alebo Ze by sa spotrebitel mohol vyhnut zréZzkam zo mzdy
riadnym plnenim zmluvy.

Neobstoji ani tvrdenie odporcu o poruSeni prava na spravodlivy proces. Tak z priebehu pojednavania,
ako i napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze okresny sud sa zaoberal prave neprijatelnostou
namietanych zmluvnych podmienok. Pokial na pojednavani dfia 29.10.2014 zistoval i postoj
navrhovatefa k uzavretiu uverovej zmluvy, ak by mal vedomost o dojednani o zréZkach zo mzdy,
uvedené Ziadnym spOsobom nevyboluje z predmetu konania a nutnosti posudenia suvisiacich
okolnosti. Odvolatel nevymedzuje Ziadne konkrétne nedostatky (osobitne) v procese dokazovania, t.j.
neuvadza, aké (iné) dokazovanie mal okresny sud este vykonat' na posudenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok.

Obdobne je bez vyznamu a vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku tvrdenie odporcu
o neprimerane rychlom vyhlaseni meritérneho rozhodnutia bezprostredne po vyhlaseni uznesenia o
skoné&eni dokazovania. Takyto postup, resp. priebeh pojednavania vyplyva priamo z pravneho predpisu -
§ 118 ods. 4 posledna veta O.s.p., v zmysle ktorého je uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonené
poslednym procesnym ukonom sudu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani
samosudcom (ako v prejednavanom pripade) neprichadza do Uvahy porada a hlasovanie senatu, preto
je suladné s pravnou upravou, ak (samo)sudca rozsudok vyhlasi bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
o ukon&eni dokazovania.

Nakolko odvolacie dévody odporcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - odporca nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu navrhovatel si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



