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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletu
F. B., nar. XX XX.XXXX, dieta rodicov: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. Y. XXX a L. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X, t.& Ustav na vykon vézby, Cintrorinska 3, Nitra, o navrhu
navrhovatelky: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X., zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P 487/2006 - 34 zo dfia 31.01.2007 tak,
ze maloleta F. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
S. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X, ktordje povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCiaa ma pravo zastupovat maloletl a
spravovat jej majetok iba v beznych veciach, po¢nic od XX XX XXXX.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd F. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-
ktorého mesiaca vopred do ruk starej matke S. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X., po¢nuc od
XX XX XXXX.

Zro¢né vyzivné na maloletu F. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v
sume 175,39 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletu F. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
do ruk starej matke S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X., po€nuc od XX.XX.XXXX.

Zro¢né vyzivné na maloletu F. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v
sume 175,39 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 24.02.2015 domahala, aby maloleta F. B., ktora je dcérou
jej syna, bola zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ia boli zaviazani na platenie
vyzivného. Zaroven Ziadala, aby bolo nariadené predbezné opatrenie a maloleta bola zverena do jej
osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletej, ktorému bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti je vo vazbe a matka sa s maloletou uz takmer desat’ rokov nekontaktovala.



Dalej na pojednavani uviedla, Ze maloleta v jej doméacnosti Zije uz od jej troch rokov a matka maloletu
nenavstevuje a ani jej netelefonuje. Uviedla tieZ, Ze ona sa vie o maloletu postarat, byva v trojizbovom
byte, kde maloletd ma kompletne zariadenu vlastnu izbu a aj ona si Zela s fiou byvat. TaktieZ uviedla, Ze
s maloletou nema Ziadne vychovné problémy a dobre si spolu rozumeju, maloleta sa v Skole dobre uci.

Otec bol vypodluty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu v Nitre, kde uviedol, Ze suhlasi s
navrhom navrhovatelky, aby maloleta bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol tiez,
Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletému L. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho
druhovského pomeru s N. G., s ktorou Zil u svojej matky v spolo€nej domacnosti. Momentalne nie je vo
vykone vézby zaradeny a nema Ziaden prijem.

Podla § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky.

Kolizna opatrovnicka navrhla zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a oboch
rodiCov zaviazat na platenie vyZivného na maloletu, kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, spravou zo Setrenia pomerov u navrhovatelky
od Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, vypisom z registra trestov navrhovatelky,
potvrdenim o jej zdravotnom stave, potvrdenim N., oboznamenim spisu tunajSieho sudu 7P 487/20086,
dalsimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P 487/2006 - 34 zo dna 31.01.2007 bola maloleta F. B.,
nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana na platenie vyZivného
na maloletu v sume 681,- Sk mesacne.

Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, sud mal
preukdzané, ze navrhovatelka, ktora je starou matkou maloletej byva s druzkou otca N. G., nar.
XX XX XXXX a s ich maloletym synom L. B., nar. XX.XX.XXXX, ako aj spolu s maloletou F. B., nar.
XX XX XXXX. Rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyrfiou a socidlnym zariadenim. Jednu izbu uzZiva
maloleta F. spolu so starou matkou. Izba je zariadena postelou, na ktorej spava maloleta F. a stara
matka spi na osobitnom matraci. Dalej sa v izbe nachadza $tudentsky nabytok a dve skrine, v ktorych
ma maloleta F. uloZzené mnozstvo oblecenia, hradiek, knihy a pomécky do Skoly. Druha izba je zariadena
modernym nabytkom a rohovou roztahovacou sedackou, ktora sa vyuziva ako obyvacka aj spalfia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/46/2015 - 17 zo dfia 24.03.2015 bola maloleta F. B.,
nar. XX.XX.XXXX predbeznym opatrenim doCasne zverena do osobnej starostlivosti starej matke S. B.,
kedZe otec maloletej, ktorému bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti, bol difia XX. XX.XXXX
vzaty do vazby a matka sa s maloletou uz desat rokov nekontaktovala a neplatila na fiu Ziadne vyZivné.

Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade s 0 zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletej, ked bude zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, ktora je jej starou matkou a ma vytvorené vSetky vhodné podmienky
pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Zaroven sud rodi€ov zaviazal na platenie vyzivného kazdého
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, kedZe otec je vo vazbe
a nema ziaden prijem a matka tieZ nema vykazany Ziaden prijem, pricom toto Zivotné minimum ¢&ini od
01.07.2015 90,42 eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov a vyzivné 30% z tejto sumy &ini 27,13 eur mesacne. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ur&enim vyzivného od XX. XX.XXXX, odkedy otcovi maloletej bola obmedzena osobna sloboda a prestal
vykonavat starostlivost o dieta, vznikol obom rodi€om za obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX
nedoplatok na vyzivnom sume 175,39 eur, ktoré im sud povolil splacat’ kazdému po 10,- eur mesacne
podfa § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok. Zro¢né vyzivné pozostava z alikvotnej Ciastky vyzivného za mesiac T., €o
je za trinast dni 12,61 eur (27,13 eur : 28 dni = 0,97 eur na defi x 13 dni) a za obdobie od XX. XX XXXX
do XX XX.XXXX 162,78 eur za Sest mesiacov (6 x 27,13 eur), t. j. spolu nedoplatok na vyzivhom &ini
pre kazdého rodi¢a 175,39 eur.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



