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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou Mgr. Anna Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: P. J., narodena XX.XX.XXXX, a J. J., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky,
obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - J.. E. J., narodena XX. XX.XXXX, trvale pobytom
F. XX, XXX XX U., aotec - Z.. J. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. X G, XXX XX U., na navrh
matky o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

I. Sud me ni rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/45/2018-167 zo dria 07.11.2018 vo
vyroku Il. v ¢asti bezného styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi J. - P., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a v stredu v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod.. V ostatnych €astiach zostava citované rozhodnutie bez
zmeny.

II. Vo zvysku sid navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 26.03.2022, doru€¢enym tunajdiemu sudu dia 30.03.2022, matka Ziadala sud o zmenu
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohladne maloletych deti J., a to ¢o
do upravy styku: kazdy druhy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka 16.00 hod., ked si otec
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky, do nedele 15.00 hod., ked otec deti odovzda v mieste
bydliska matky a poc¢as letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10. hod. do 10.7. do 18.00 hod. a od
01.08 od 10.00 hod. do 10.08. do 18. hod. a ostatné Skolské prazdniny Ziadala ponechat bezo zmeny a
zmeny v otazke zastupovania a spravy majetku maloletych, ked tymto Ziadala poverit iba seba, zaroveri
Ziadala zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti aj nadalej, ako aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud upravit styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy druhy parny vikend v
kalendarnom mesiaci od piatka 16.00 hod., ked' si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky,
do nedele 15.00 hod., ked otec deti odovzd4 v mieste bydliska matky a pocas letnych Skolskych prazdnin
od 01.07. od 10. hod. do 10.7. do 18.00 hod. a od 01.08 od 10.00 hod. do 10.08. do 18. hod., event.
ponechala na Uvahe sudu, €i nepristipi k zadkazu styku otca s maloletymi. Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 22P 27/2022-63 zo diia 31.03.2022 sud vylucil navrh matky tykajuci sa nariadenia neodkladného
opatrenia na samostatné konanie, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 29/2022.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo dfia 07.11.2018 rozvedené
a v rozsudku o rozvode je upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec v



septembri 2020 uzatvoril manzelstvo s J. K., ktora Zila s otcom v jednej domacnosti od roku 2018, tato v
podstatnej miere vplyva na maloleté deti. V aprili 2021 sa otcovi narodil malolety syn G.. Dcéra otcove;j
manzelky Y. K. odisla byvat k svojmu otcovi a otec so svojou manzelkou matke zamedzuju vstup do
rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov. Matka poukazala na genézu sudnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na Okresnom sude Bratislava Il a uviedla, Ze s
rozSirenym ¢asom styku otca s detmi suhlasila z dévodu klamstva otca, Ze bude na sebe pracovat vo
vztahu k detom. Otec suhlasil s prestupom deti do Skoly v R. a chcel mat zniZzené vyzivné, pricom
tvrdil, Ze sa bude o deti riadne starat a nesuhlasil ani s jednym z finanénych zavazkoch v navrhu
rodi¢ovskej dohody a odmietal sa vyjadrit k tomu, &i sa bude starat’ o potreby a povinnosti vo&i detom.
Otec odmietol dvakrat stretnutie a odvtedy sa nestara o ni¢ viac ako o vysku vyZivného, ktoré v8ak uz
v tom &ase nestacilo pokryvat naklady deti. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
danom pripade nekonda, matka je sama odkazana na napravu Skody, ktoru detom spésobuje otec. S
ohladom na to, aby nedochadzalo k opakovanym negativnom nasledkom roz8ireného styku (2 vikendy
+ 5 dni) na psychickom, fyzickom a emocionalnom zdravi deti, sa matka obratila s navrhom na sud na
zmenu upravy styku pre nevyhnutnu potrebu deti na bezpecie, pokoj a stabilitu a obmedzenie pritazi,
ktoré detom spbsobuje otec. V ddsledku pobytu deti v domacnosti otca a aj telefonickym stykom s otcom
opakovane doslo od jari 2021 k poSkodeniu deti zo strany otca. Matka navrh na zmenu chysté od juna
2021, ked vznikla akutna potreba a deti samy Ziadali zuZenie ¢asu s otcom. Bola prinatenéa pristupit
k zmene Skoly, kedZe otec sa deti v Skole nezastal, Skola nedodrziavala metodické pokyny, otec sa
riadne nepripravoval s detmi do Skoly a z nasledkov obvifioval matku. Zmena Skoly bola uskutoénena
na navrh odbornikov. Deti sa v novej $kole dobre adaptovali a teraz navstevuju ZS S. v U.. Medzi rodiémi
prebiehaju aj iné sudne konania a maju nevyriedené spory titulom vyporiadania BSM. Otec nema prehlad
o potrebach deti, prerusuje a oddaluje procesy, ktoré s detmi zapoc€ala matka. Zo strany otca ide o
psychickeé tlaky na dcéru a aj agresivita otcovej manzelky viedli u dcéry k psychosomatickému ochoreniu.
Akutna potreba zmeny vznikla v decembri 2021, ked' deti matku telefonicky kontaktovali po€as pobytu
u otca. Po viano€nych sviatkoch otec vratil deti skér - 06.01.2022, a nezobral si ich 14. - 17.01.2022.
Matka 21.01.2022 skoncila na PN, maloleta dcéra 22.01.2022 ochorela na covid a otec si odmietol
prevziat' aj zdravého syna. Otec k niComu, €o je na prospech deti, neprispeje, robi kontraproduktivne
kroky proti detom. Napriek tomu, Ze ma homeoffice dva roky, si deti neberie na styk, matka pracuje
ako klinicky psycholdg v kritickej infradtrukture, je bez auta, samozZivitelka a deti su na online alebo
na striedacku na distanénom vyuc€ovani. Otec sa problémom vyhyba, problémy deti rieSi len matka. V
domacom prostredi u otca su deti vystavené ohrozeniu zdravého vyvinu a zdravia vo v8etkych smeroch.
Za posledné tyzdne sa pritaZze zo strany otca stupriuju, matka i deti su oslabené po prekonani ochorenia
covid. Matka Ziadala o obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, nakofko sa detom zhorSuje psychicky
stav, otec odmieta poskytnut riadne, v€as a opakovane pomoc po uUraze, zanedbava deti, ignoruje ich,
prejavuje nezaujem o ne, chybaju mu zakladné vedomosti o detoch, ¢im opakovane deti vystavuje
riziku, ohrozuje ich Zivot (v ¢ase pandémie chce cestovat), citovo ich manipuluje, odmieta sa o deti
postarat’ aj v pripade, Ze by mali ist do detského domova. Chronifikacia a kumulacia stresu u deti, ktoré
spbsobila domacnost otca, vytvorila maloletej psychosomatické ochorenie (bolesti brucha a hlavy), ¢o
si vyzaduje terapeutické napravanie, ktorého sa otec nezucastnil, ba naopak zhorSoval a zhorSuje riziko
navratu ochorenia v pripade, Ze maloleta bude v jeho domacnosti a v strese. Malolety J. opakovane
Ziada, aby matka bola pri fiom, bal sa chodit sam k otcovi a boji sa aj sam doma. V minulosti mal
nocné desy pri rozvodovom konani. Deti sa aj v minulosti podrobovali psychoterapii. Obmedzenie styku
otca s maloletymi je potrebné z dévodu, aby sa predchadzalo zhordeniu jeho psychického stavu. Ako
priklad matka uviedla situaciu zo dna 11.03.2022, ked sa mali s otcom stretnut’ a zo Skoly volali, Ze
deti maju bolesti, ale v doméacnosti matky im nebolo ni¢. Nasledne sa zrealizoval styk otca s maloletymi
na par hodin, ked deti uviedli, Ze po prvykrat od januara 2022 bol otec normalny a stres z nich opadol
- v ten den otec na deti netlacil, nemanipuloval, nenadaval na matku. Na dalSi deri 12.03.2022 doslo
k zmene, ked maloleta utrpela Uraz oka, ked sa otec s detmi vybral na opekacku, otec jej odmietol
poméct, zfahCoval jej stav, ignoroval. Malolety utrpel psychickd ujmu po tom, ako sa po mesiacoch
odvazil ist do doméacnosti otca, maloleta ostala v aute, a syna poslala pre¢ z domu otcova manzelka.
Pre deti je dolezité, aby mali sistavnu starostlivost o svoje potreby pre preruSovania pritazami zo strany
otca, ktory ma v8ak v zmysle rozhodnutia sudu 10 dni do mesiaca opravnenie na styk s detmi. Otcovo
spravanie matka popisala ako nevyspytatelné, samolube, agresivne, Ze tento klame, verbalizuje zaujem
o deti, avdak maloletej v telefone nedovoli, aby dopovedala, nechava deti rozhodovat o veciach, ktoré
prinalezia rodi€¢om, realne s detmi nie je. Za posledny rok sa preukazalo, Ze styk otca s maloletymi nie je
v ich zaujme. Od jari 2021 otec zacal menit vofu byt s detmi, v septembri 2021 (6 mesiacov) si neberie
deti plynule a riadne dcéru, v januari 2022 si 3 mesiace neberie obe deti, priCom v januari a februari



ich mal raz na par hodin & minut. Maloletéd P. nechce byt u otca od roku 2020 a ide u nej o trvalé a
nemenné rozhodnutie, malolety J. sa ujednotil so sestrou v juni 2021, ked nechcel byt s otcom v jeho
domacnosti tyZzder navyse, iba cez vikendy. V juni 2021 obe deti chceli byt s otcom len dva vikendy
za mesiac, po Vianociach 2021 uz v domacnosti otca nechcu byt, od februara 2022 si otec obe deti
neberie riadne alebo vébec, tlaci, manipuluje deti, odmieta ich, drédzdi ich svojim druhym synom. Od
konca februdra 2022 obe deti nechcu byt s otcom vbbec v jeho domécnosti a ani s nim. V marci 2022
matka detom uviedla, Ze sa maju dohodnut’s otcom, ako chcu s nim byt a aktualne sa stretavaju s otcom
na par hodin, hocijako si ich otec cez der zoberie a vrati ich, ¢o je nevyhovujuce, nakolko matka méa
svoj rezim a neméze sa prispésobovat otcovi. Matka deti delit nechce, maloletu si samu otec odmieta
zobrat a sama maloleta ani nechce k otcovi ist. Obe deti sa zhodli na tom, Ze na jeden vikend v mesiaci,
maloletd maximalne jednu noc a malolety J. maximalne dve noci, za podmienky, Zze sa im otec bude
venovat a nebudu samy zavreté v izbe, m6zu chodit po dome, nebudu ich vyhadzovat, nadavat im
a byt ticho 0 20.00 hodine, su ochotné chodit’ na styk. ZuZenie €asu styku na jeden vikend v mesiaci
znizi psychické a fyzické nasledky otca na deti. Deti s ohrozované na Zivotnej existencii po materialnej
stranke, zhorSuje sa ich Zivotna uroven pre nedostatok financii u matky a dihy spésobené schvalnostami
a zadrziavanim financii 4 roky, otec zneuziva a odmieta vratit' financie zo spolo¢ného BSM, spésobuje
detom negativne nasledky, ktoré pouZiva vo&i matke, zhorSuje matke zdravotny stav, ktora je TZP,
zabranuje nevysporiadanim BSM rieSeniu matkinych inych veci, kedZe matka m4 oficidlne majetok. Pre
udrZanie psychickej stability navstevuje matka psychoterapeuta a pre otcovo spravanie je uz 5 rokov
v plynulej zé&tazi zo strany otca. Od 21.01.2022 sa matka do prace nedostala, otec sa o deti nechce
ani materialne postarat’ napriek dohode medzi rodi€mi. Pre otcovu antistarostlivost o deti sa matke
nepodari navysit svoj ivazok, nema Sancu ziskat prispevky od Statu. Otec sa odmietol o deti postarat,
ked ochoreli na covid. Otec ohrozuje zdravie az Zivot deti, riskuje navrat ochorenia u deti, po tom, ¢o si
otec po mesiacoch Ziadal deti na vikend 25. - 26.03.2022, nasledne matka sa musela o deti postarat.
Otec nezvladal starostlivost’ o deti. Deti matke uviedli, Ze v doméacnosti otca bola dusné atmosféra, otec
deti nedolieoval, a napriek ich stavu zobral deti von, aj ked mal k dispozicii spravu od pediatra. Matka
uviedla, Ze napriek sudom ur¢enému styku mala deti v suvislej osobnej starostlivosti 3 mesiace. Deti
vo svojom veku nevedia rozliSit rizika rozhodnuti otca a mozné nasledky. Rodicia spolu nekomunikuju,
otec vytelefonuva detom a tlaci na deti, aby sa rozhodovali. VSetky nasledky otcovho spravania znasa
matka, ale najma deti. Otec nie je schopny sa postarat’ o deti a za par hodin je schopny zhorsit fyzické
i psychické zdravie deti. Otec ma sudom dany rozSireny styk, ktory stratil vyznam a je potrebné tento
obmedzit na maximalne jeden vikend v mesiaci. Po viano€nych sviatkoch deti uviedli, Ze do doméacnosti
otca nepdjdu, lebo otcova manzelka im robi zle, otec sa ich nezastane. Po viano&nych sviatkoch si otec
odmietol Uplne brat’ deti do svojej domacnosti, pricom kazdé Vianoce u otca su kritické. Poukazala na
situaciu ohfadne otcom navrhovanej dovolenky v Dubaji, na krdZky a logistiku deti, pri€om uviedla, Ze
10 dni do mesiaca sa musia deti s terminmi prispésobovat tomu, Ze otec s nimi nepdjde v Ease jeho
opravnenia styku s detmi. Matka uviedla, Ze ona deti na styk odovzdava otcovi riadne nabalenég, pricom
pocas styku veci, €¢o mali deti, zmizli Otec si na styk berie len zdravé deti, nereSpektuje ich hendikepy.
Otec si odmietol deti zobrat do svojej starostlivosti a detom hrozilo, Ze skonc&ia v detskom domove po
tom, ako matka ostala pre Uraz a zlomeny zub na PN. Otec si deti javiace znamky infektu dfa 22.01.2022
neprevzal. Organ socialnopravnej ochrany ako jedinu alternativu ponukol detsky domov za situacie, Ze
matka sa nemohla postarat a otec odmietol starostlivost. Otec mohol zabranit’ tomu, aby malolety J.
ochorel, tento ma doposial zdravotné problémy po covide. Otec preferuje syna pred dcérou. Matke bolo
zo strany organ socialnopravnej ochrany vysvetlené, Ze to pravo na styk je otcovo pravo a nie povinnost
si deti aj prevziat, preto matka Ziada, aby mal otec zuZeny styk, nech neméze deti manipulovat a aby
chodil na styk, kedy sa mu to hodi. Otec detom Skodi, nema €as na ne. Zanedbava starostlivost o potreby
a Skolské povinnosti deti. Maloleta P. si vdaka matke dosahuje v Skole dobré vysledky, a z tohto dévode je
potrebné zuzZenie styku otca s maloletymi detmi, ktoré na deti zle vplyva. Ohrozuje ich psychické zdravie
utokmi, oso€uje syna, deti zahffia vycitkami. Otec nedodrziava odporu€ania odbornikov, nereSpektuje
matkinu vychovu a nastaveny rezim, nezuc€astfuje sa na lekarskych kontrolach, a teda nie je schopny
sa starat o deti. V domacnosti otca deti nemaju kamaratov, otec deti zamyka, v jeho domacnosti nie su
knihy, odmieta napriek dohode rodi€ov o vychove v katolickej viere, chodit s detmi do kostola, ignoruje
vecernu modlitbu. Poukazala naincident z 12.03.2022, ked do$lo k Urazu oka maloletej, navySe maloletu
nabadal, aby nebrala ATB a na incident zo diia 29.09.2021 ohladne maloletého J., ktory mal draz v 8kole..
Matka ma za to, Ze domacnost otca a spravanie otca a jeho manzelky su pre deti Skodlivé, detom sa
v domacnosti otca nikto nevenuje, nemézu vyjst z izby, musia sa prispdsobovat’ spanku 11-mesa&ného
otcovho syna. Otec si deti neberie, sprava sa k nim zle, rovnako aj jeho manzelka. Matka m4 za to, Ze
problémy, ktoré nastali na jar 2021, suvisia s narodenim maloletého G., ako aj so skuto€nost, Ze otcova



manzelka priSla o svoju dcéru, ktoru sud zveril do starostlivosti jej otca pre fyzické a psychické tresty.
Aktualne upraveny styk je dlhodobo nefunkény, nerealizuje sa, je ponechany na svojvolu otca, ¢o detom
spbsobuje stres. Deti sa vracaju zo styku psychicky dekompenzované, od Vianoc 2021/2022 sa pomery
v domacnosti otca zhorSili natolko, Zze deti nie su vitané u otca, su vyhadzované a boja sa, odmietaju
chodit k otcovi, s otcom sa chcu stretavat maximalne jeden vikend v mesiaci, matka ma v €ase styku
otca s detmi o ne strach. Matka ma za to, Ze pre zazité traumy nie je mozné deti stresovat, v domacnosti
otca je ohrozeny psychicky a fyzicky vyvoj deti. Matka chce, aby sa detom upravili zdravotné problémy,
zlepsili sa v Skolskom prospechu. NavySe je potrebné uz riesit’ aj Skolské prazdniny, ked deti prejavili
vblu s otcom byt namiesto sudom uréenych dvoch tyZdnov iba jeden tyzder.

K navrhu matka pripojil tieto listinné dékazy: rodné listy maloletych deti J.; rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 49P 45/2018-167 (dve strany); uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 27P
117/2020-40 (1 strana); uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/233/2018-87 (1 strana);
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/209/2018-119 (1 strana); navrh rodiCovskej dohody
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti; sprava klinickej logopédky J.. Y. F. zo dfa 20.01.2021 z
klinicko-logopedického vySetrenia maloletej P.; iradny zaznam UPSVaR Bratislava zo dfia 15.11.2021;
lekarska sprava zo dfia 08.03.2022 vydana J.. M. M.; potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti
matky zo dfia 21.01.2022; lekérska sprava zo dfa 28.02.2022 od J.. D. X.; potvrdenie |. nemocnice U. zo
dnia 25.11.2021; certifikat matky od Y. psychoterapeutickej spolo€nosti o certifikovanej pracovnej €innosti
psychoterapia zo diha 15.10.2009; diplom o Specializacii matky zo dfia 08.01.2008 vydany Slovenskou
zdravotnickou univerzitou pre Specializaciu klinicka psycholégia; Zivotopis matky; sprava 26.08.2021
od klinickej psychologi¢ky J.. M. R.; sprava ugitelov deti zo diia 11.03.2022; dradny zdznam UPSVaR
Bratislava zo dfa 08.01.2020 z vysluchu deti; zaznam zo dfia 02.06.2021 z vykonania terénnej socialne;j
prace v rodinnom prostredi; vystup z psychoterapeutického vedenia zo dfia 07.02.2022 od J.. X.
W., Klinickej psychologitky; odpoved Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 13.01.2022 na Ziadost
matky o zvySenie pracovného uvazku; stanovisko veduceho lekara Denného psychiatrického stacionara
pre Psychiatrickej klinike SZU Ruzinov zo dria 09.09.2021; navrh na mimosudne vyporiadenia BSM zo
dfia 29.03.2021; mailova komunikacia rodi¢ov zo dia 14.04.2021; mailova komunikacia rodi€ov zo dna
27.03.2022; mailova komunikacia rodi€ov zo dfia 04.02.2022, 22.03.2022-26.03.2022; lekarska sprava
zo dna 22.03.2022 od J.. D. X.; sprava z kontrolného diagnostického vySetrenia zo dfa 27.08.2021
maloletej P. z O. pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie T. 7, U.; mailova komunikacia
rodiCov zo diia 03.03.2019 - 04.03.2019, 04.02.2020 - 05.02.2020; mailova komunikécia rodi€ov zo dna
16.12.2021 - 20.12.2021; Skolské vysledky deti a polro¢né vysved&enie maloletych deti za prvy polrok
2021/2022; mailova odpoved UPSVaR zo diia 24.01.2022 adresovana matke; fotografie deti z ich Grazov
a z Edupage zo diia 21.02.2022 o vzornom spravani maloletého; lekarska sprava zo dfa 12.03.2022 od
oftalmoléga J.. J. E., R..; sprava zo dfia 29.09.2021 od J.. D. X.; sprava zo diha 17.06.2021 od chirurga
J.. J. F,; e-mail od otca dcéry otcovej manzelky zo dfia 02.01.2020.

Svojim podanim zo diia 09.05.2022 matka vytvorila tabulku styku otca s maloletymi od januara 2022
do 08.05.2022 a detailne popisala ten-ktory styk otca s maloletymi (€. |. 77 sudneho spisu). Zaroven
poukazala na to, Ze u otca doSlo k zmene a zvySeniu negativneho spravania k detom po tom, ¢o mu
bol doru€eny navrh matky dfia 19.04.2022. Deti matke piSu po€as styku o ohrozeni fackami od otca,
pokial trvaju na odchode k matke v nedelu.

Otec vo svojom vyjadreni podanom sudu dna 09.05.2022 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. On sa o deti
vzdy staral a stara, na 100 % reSpektuje a nasleduje dohodu a deti si prebera vzdy v stanovenych ¢asoch
na obdobie, ktoré mu je umoznené dohodou. Zo strany matky nebolo vZdy otcovi umoznené preberat
si deti v stanovenom Case a za dohodnutych podmienok. Matka je velmi emocionalne labilna, s novym
stavom sa nevedela zmierit' a snazila sa preberanie deti vSemoznym spésobom skomplikovat, alebo
znemoznovat. Otec sa deti snaZil si preberat' v zmysle dohody, ba dokonca aj nad ramec dohody (napr.
5-tyzdfiové lieCenie matky v kupefoch). Otec napriek tomu, Ze pévodne Ziadal o zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a nasledne do svojej osobnej starostlivosti, suhlasil
s rodi¢ovskou dohodou. Matka uz pred rozvodom manzelstva bola rieSena socialnou sestrou v DFN
Bratislava pre prehnané vySetrovanie deti a neustale navstevy lekara, domahanie sa neopodstatnenych
vySetreni a hospitalizacii deti. Otec nesuhlasil s mnohymi vyjadreniami matky uvedenymi v navrhu,
poukazal na to, Ze matka deti neustale manipuluje, otca neustale osoluje, urdZza a neustale nie€o
pozaduje a pod. Dovodom pre zacatie tohto konania bolo podfa otca podanie jeho navrhu na znizenie
vyzivného z dévodu narodenia jeho tretieho dietata. Tymto konanim chce matka docielit’ to, aby mohla



tvrdit pred sudom, Ze sa otec nestara o deti ani v Ease, ktory mu bol suidom ur€eny, aby zvratila zniZzenie
vyzivného, alebo naopak poZziadala o zvy$enie vyZivného, o om sved¢&i aj matkina komunikacia ohladne
cesty do D.. Deti maju doteraz pri zmienke tejto cesty negativne emdcie voéi otcovi. Dalsim dékazom
matkinej svojvlle pri odovzdavani deti otcovi, je komunikacia pri ochoreni maloletej P. na covid-19.
Matka nedodrziava ur€ené Casy, v ktorych ma deti pripravit a odovzdat otcovi. Deti manipuluje tak, aby
to vyzeralo, Ze nechcu ist k otcovi. Ak matka nezasahuje prostrednictvom telefonickej komunikacie s
detmi pocas trvania styku, cely priebeh styku je bezproblémovy. Matka v3ak zvykne deti ovplyviovat
aj poCas doby styku s otcom prostrednictvom ich mobilnych telefénov. Obe deti maju strach z toho,
Ze nebudu konat' podla matkinych predstav. Maloleta P. ma dokonca panicku hrézu z toho, Ze vykona
nieco, ¢o by sa mohlo matke nepacit. Deti maju evidentny strach z toho, Ze svojim konanim, ktoré nie
je odobrené matkou, ju dostanu do stavu hysterického zachvatu. Od januara 2022 maju deti zakadzané
Cokolvek slubovat a vyjadrovat’ sa k planom, kedy maju byt s otcom. Na otazku, o by chceli robit,
odpovedaju, aby sa otec dohodol s matkou, Ze ony nevedia, €o chcu robit. Deti maju zakadzané dvihat
otcovi telefén a ak zdvihnd, maju ho na hlasnom odposluchu a matka im Sepka, o maju povedat. Matka
deti nati zaml€ovat’ skuto€nosti. Podla otcovho nazoru deti vyrastaju v nezdravom prostredi, v strachu, v
réznych vyfabulovanych obavach. Deti dokazu fungovat' s otcom a jeho manzelkou tak, ako bolo pretym,
ak sa do toho nepletie matka. Otec Ziadal sud o preverenie prostredia, v ktorom su vychovavané deti a
v pripade, Ze toto by bolo nevhodné, bude trvat na prezvereni maloletych do jeho osobnej starostlivosti
a obmedzeni matky na negativne ovplyvriovanie deti, ako aj zamedzenia neustaleho obtazovania otca
jednostrannou prehnanou komunikaciou matky.

V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dria 10.05.2022 v ramci tzv. Cochemskej praxe sud
zistil, Ze rodicia sa nepokusili o0 mimosudne rieSenie, otec uviedol, Ze zotrvava a pridrziava sa svojho
pisomného vyjadrenia zo dfia 09.05.2022, Ze chce, aby sa dodrziavala rodi€ovska dohoda schvalend
Okresnym sudom Bratislava Il, a pokial to nebude mozné, bude Ziadat, aby sud po vykonanom
dokazovani aj vy3etreni deti psycholégom, kedZe ma za to, Ze su matkou manipulované, autoritativne
rozhodol. Otec pokial nepodal navrh na zniZenie vyzivného, vztahy boli v norme a styk sa realizoval,
toto konanie povazuje zo strany matky za ucelové. Matka s tvrdeniami otca nesuhlasila, uviedla, Ze deti
nerady chodia k otcovi, nezaujima sa o ne, ani o ich prospechu, zdravi, nerozprava sa o nich ani s nimi,
sama je zablokovana Styri roky. Otec na ponuku so sprostredkovanim odbornej pomoci alebo mediacie
¢i moznostou a ochotou uzatvorit novi dohodu odpovedal negativne, matka chcela vysvetlit spravanie
sa otca ku detom v negativnom zmysle. Rodicia sa za€ali hadat’ a sud bol nuteny ukoncit' vysluch bez
moznosti uzavriet rodi¢ovsku dohodu, a to aj bez moznosti sprostredkovat rodi€¢om odbornu pomoc &i
mediaciu. Matka zaverom vyjadrila, Ze deti chce otec len pre peniaze, boji sa, Ze bude platit' viac, to je
dovod, preco chce otec rozSireny styk napriek tomu, Ze deti uz dlhodobejsie nemal. Otec chce na detoch
uSetrit, matka si podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade ziadosti deti, pretoze sa
im mal otec vyhrazat dokopanim. Matka ma PTSD kvdli otcovi, ma odporu¢ené od svojich psycholégov
aby zvazila nestretavanie sa s nim, lebo bol k nej nasilny a Ziadala vypocutie deti, vypoc&utie otcovej
manzelky, Y. J., dcéry otcovej manzZelky. Matka mala za to, Ze jej navrh je dévodny a vychadza z vyjadreni
deti, preto navrhuje, aby sa styk zmenil na kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Deti nemanipuluje,
nebrani im v styku, chce, aby mali dobré vztahy, ale je potrebné, aby sa otec zmenil, a kedZe sa otec s
detmi neuci a neudil, chce, aby toto robila iba ona a otec bol odbremeneny od tejto povinnosti, dokonca
sa prospech deti v Skole zmenil. Otec zaverom uviedol, ze sidom schvalena rodi€ovska dohoda bola
dohodnutd v minimalnom rozsahu, tato sa dodrziavala. Navrhoval, aby sa sud zaoberal vySetrenim
matky z dévodu pochybnosti o spdsobilosti matky vychovavat deti. Podla otca matka zasahuje do
vychovy deti takym spésobom, Ze nemdzu byt s nim poc€as styku, manipuluje ¢as, kedy su s otcom,
prikazuje im, €o maju robit, skratka styk matka narusa, odkedy si podal navrh na zniZzenie vyzivného.
Zaverom sa matka vyjadrila k vyZive deti. Potvrdila, Ze otcovi zasiela maily, priCom otec jej za Styri
roky nezaslal ani jeden. Deti chodia na ZS S. od $kolského roku 2021/2022. Deti boli naposledy u otca
posledny vikend teda od 06.05.2022 do 08.05.2022. Vzhladom na animozitu a nepriatelské nastavenie
rodiCov, ktori si vzajomne skakali do redi a vibec sa nereSpektovali, bol sud nateny ukonéit’ vysluch.

V podani zo diia 27.05.2022 matka uviedla, Ze otcovi nejde o zaujem deti, ale zneuZil situaciu deti v
Skole - vid otcom priloZeny uradny zaznam SPODaSK zo dria 28.04.2021. Otec neustale predklada
tie isté pisomnosti, niektoré z toho su staré 4-5 rokov, davno vyrieSené a preSetrené, ide o odklananie
od podstaty problému - predmetu sporu a detailne sa vyjadrila matka k incidentu maloletého J. na ZS
R. z aprila 2021. Nasledne uviedla, Zze Skola Ziadny podnet ohfadne maloletych deti nepodala a ani



neplanovala volat SPODaSK. Otcovi sa nepécilo, ze by mali mat' maloleté deti dvojmo veci. V tom Case
sa styk viac-menej realizoval podfa rozhodnutia sudu, a to az po narodenie otcovho nového maloletého
dietata v aprili 2021, odvtedy si otec deti nepreberal a prekazali jeho manzelke. Deti v tom Case zo
strany SPODaSK boli vypoluté a v doméacnosti matky bolo vykonané Setrenie. Maloleti pred koliznou
opatrovnikou uviedli, Ze u otca chcu byt len na dva vikendy, nechcu chodit’ na tyZdefi k otcovi - na taky
dlhy €as. Hoci deti Ziadali uz v jani 2021 zmenu styku, kolizna opatrovni¢ka kazala matke v novembri
2021 si podat na sud navrh. Po Vianociach 2021 sa situacia v domacnosti otca voci detom zhorsila.
Neskdr uz vznikla potreba podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do zuZenia styku,
lebo otec si deti nepreberal a ak priSiel na styk, bol agresivny k detom, ked mu hovorili, o im prekaza
v jeho domécnosti. Policia diia 20.05.2022 k&zala matke, aby navstivila psycholéga, socialku, aby deti
boli vypocuté k incidentu pred matkinym domom. Otec na informativnhom vysluchu len spochybrioval
starostlivost matky, aby nasledne uviedol, Ze chce mat roz8ireny styk, aby matka neziadala zvySit
vyZivné.

Z uradného zdznamu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Bratislava Petrzalka-stred zo dnia 20.05.2022 sud zistil, Ze diia 20.05.2022 bola hliadka
vyslana na preverenie oznamenia, kde malo prist k nezhodam medzi rodiémi pri odovzdavani deti.
Oznamovatelkou bola matka. Rodicia, ako aj maloleti za pritomnosti mestskej policie ¢akali pred domom
na policiu. PoCas vytaZzovania oséb sa rodiCia hadali a skakali si do re¢i. Matka nebola spokojna s
tym, Ze pri odovzdavani deti si ju otec fotil, tento tvrdil, Ze vyhotovuje fotografie deti, v akom stave a
obleceni su tieto preberané. Matka hliadke uviedla, Ze ona si podala navrh na zverenie maloletych do
jej osobnej starostlivosti, nakolko deti sa s otcom stretavat nechcu. Policajtom deti za pritomnosti oboch
rodi€ov uviedli, Ze nechcu ist s otcom. Obom rodi¢om bolo ozndmené, Ze deti nemézu byt natené, aby
boli s jednym rodi€¢om, ak s nim nechcu byt. Podla rozhodnutia sudu je otec opravneny stretavat sa s
maloletymi prvy parny vikend od piatka 16.00 hod. do neparneho kalendarneho tyzdria do pondelka do
08.00 hod. a kazdy druhy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka 16.00 hod. do nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdfia do 08.00 hod., miesto prevzatia a odovzdania deti je Skolské zariadenie
deti. Matka uviedla, Ze otec si deti nevyzdvihol pred zariadeniami, ale az v mieste trvalého pobytu a nedal
vediet' o tejto zmene. Nakolko deti nechceli ist' s otcom, bolo matke ozndmené, Ze v €o najkratSom &as,
t. j. v pondelok 23.05.2022 ma ist' s detmi k psycholégovi, kde tieto vysvetlia dévod, pre€o sa nechcu s
otcom stretavat, a tuto spravu dolozi sudu. Obe deti uviedli, Ze sa s otcom stretavat nechcu, lebo tento
neustale osocuje ich matku, jeho manzelka sa k nim sprava odmerane a hrubo. V minulosti ich bil, ale
od posledného konfliktu, ktory rieSila policia, prestal. Obe deti sa u otca necitia dobre, stéle ich uraza,
Ze su sprosti somari. Nakolko méa otec malé dieta, tak obe deti po€as €asu zverenia zatvara do izby o
20.00 hod., pri€om sa nesmu rozpravat.

V podani zo dfia 15.08.2022 matka uviedla, Ze v zapisnici sudu z informativheho vysluchu nie je
uvedené, Ze otec nechce menit’ styk, chce, aby tento zostal, aby matka neziadala vy3sie vyZivné. Otec
iny dévod, pre¢o chce mat deti cely tyzderi v mesiaci neudal. Aktualny stav mu vyhovuje, lebo nema na
deti Cas. Prakticky takmer rok dcéru a syna osem mesiacov nemal jeden cely tyzdefi v mesiaci. Deti k
otcovi chceli chodit do konca juna 2022 len na jeden vikend v mesiaci. Otec veci, ktoré da matka detom,
nedokaze v8etky vratit. Matka deti motivovala, aby boli s otcom cez prazdniny dva vikendy od piatka do
nedele v riadnom styku, ale otec jej na mail, &i s tym suhlasi neodpovedal. Matka vzhladom na uvedené
Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi tak, Ze tieto by nechodili od otca na styk tak, Ze rovno
od otca péjdu do 3koly, kedZe sa zmenili naroky deti zo strany Skoly (malolety nav&tevoval matersku
Skolu a maloleta prvy roénik zakladnej Skoly) od posledného rozhodnutia sudu, a preto je potrebné, aby
sa matka pripravila minimalne s detmi v nedelu do Skoly, aby sa zaroveri vSak pocas vikendu s otcom
pripravovali do Skoly. Ked su deti u matky cely mesiac, tato vie flexibilnejSie zareagovat’' na ich potreby,
nedochadza k problémom v 8kole, kedZe otec matku vObec neinformoval. Matka styk deti s maloletym
podporuje, ak sa otec k detom nesprava nasilne. Po€as prazdnin miesto dvoch tyZdfov boli deti s otcom
jeden tyzden, kedZe nemal Cas, jeden tyzden v juli boli deti u jeho matky a v auguste tyZzden v tabore.
Dalej matka uviedla, Ze deti od zapisu DFN Bratislava v roku 2017 nemali odvtedy prakticky ani jeden
infekt az do ochorenia na covid. Otec s detmilekarov nenavstevuje, napriek potrebe dennych rehabilitacii
deti s nimi nerehabilituje, nedodrziava nariadenia lekarov. Vzhfadom na uvedené matka Ziada sud, aby
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti aj nadalej s tym, Ze matka bude maloletych zastupovat
a spravovat ich majetok a otcovi upravil styk s maloletymi kazdy druhy parny vikend v kalendarnom
mesiaci od piatka od 15.00 hod., ked si deti prevezme v bydlisku matky do nedele do 15.00 hod., ked
deti odovzda v mieste bydliska matky. Po&as letnych Skolskych prazdnin matka Ziada, aby boli maloleti



v starostlivosti otca od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod. Po&as zimnych Skolskych prazdnin maju byt deti v starostlivosti otca kazdy kalendarny
rok od 25.12. od 16.30 hod. do 01.01. do 10:00 hod. Ostatné Skolské prazdniny ziada matka ponechat’
v zmysle doterajSieho rozhodnutia sudu.

V podanim doru€enom sudu dfia 28.10.2022 matka uviedla, Ze otec si deti po Skole nepreberal nikdy
Uplne sam - preberali ich jeho rodi¢ia po SKD, po&as zavretych $kél, kedze malolety J. bol dieta matky
pracujucej v kritickej infrastrukture, bol v Skole do pol dvanastej, ked si mal otec po neho prist, ¢o sa
nedialo. Otec si chodil po deti, kedy chcel, ked tieto sa s matkou naugili a boli najedené. Zasadné je, Ze
otec mal ¢as svojej starostlivosti, ale obe deti od neho odisli. Matka Ziada, aby sud detom nebral piatok,
jediny den v tyZdni, ked m6zu po&as Skoly chodit za kamaratmi, cez tyzdef sa ucia, alebo maju kruzky,
a taktieZz maju pravo si odpocinut. Otec nema zakladné vedomosti o detoch, tymto sa riadne nevenuje.
Matka Ziada sud, aby tento upravil styk tak, ako prebieha od septembra 2021 u maloletej P. a od januara
2022 u maloletého J.. Matka Ziada sud, aby upravil styk od piatka poobedia podla kruzkov, ako sa otec
dohodne s detmi do nedele do 15., resp. 16. hod. Ak by otec nesuhlasil s ni¢im, tieZ jednu sobotu z
vikendu u matky od 08.00 hod. do 20:00. hod. a dva vikendy v mesiaci od piatka do nedele.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom rodiov, zastupcu otca, kolizneho opatrovnika,
ako aj vykonanim pohovoru s oboma maloletymi detmi, oboznamenim so spismi tunajSieho sudu:22P
29/2022; 12Pc 3/2019; spismi Okresného sudu Bratislava Il: 49P 45/2018; 28P 56/2018, ako aj ostatnymi
na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi.

Na pojednavani konanom dnia 25.08.2022 sud uviedol predbezné pravne posudenie veci v konani
61P/291/2021, v ktorom konani oba navrhy tak na zniZenie, ako aj zvySenie vyZivného na maloleté deti
nepovazuje za dévodné. S poukazom na uvedené sud dopytoval rodi€ov, ¢i je za tychto okolnosti mozné
dospiet k racionalnej dohode ohfadom styku otca s maloletymi detmi, ktory sa momentalne nerealizuje
podla ostatného rozhodnutia, ktory by bol hoci v uzSom rozsahu s ciefom opatovnej stabilizacie deti,
ktoré volia vzhlfadom na eskalovany rodi¢ovsky konflikt Unikové stratégie, avSak s istotou jeho realizacie
tak, aby nedochadzalo k prehlbovaniu nardSania vztahu deti k otcovi. Otec uviedol, Ze v zdujme deti
je ochotny pristupit' k redukcii doposial upraveného styku tak, Ze by bol tento upraveny na kazdy druhy
vikend od piatka do pondelka s tym, Ze deti v pondelok odovzda v Skole. Trval na pondelku aj z dovodu,
Ze dlhodobo ma problém s matkou ohfadom uradnych zaleZitosti tykajucich sa deti, ktoré by v pripade
potreby mohol vybavit osobne sam skoro rano prvy pracovny def v tyZdni. Matka uviedla, Ze s poukazom
na opakovane deklarované vyhrady ku kvalite Skolskej pripravy deti u otca trva na tom, aby mali deti
moznost' v nedelu pripravit sa do Skoly s fou t.zn., Ze by ich otec odovzdal v nedefu o 15.00 hod. Na
dopyt ohladom mozného nahradenia €asti vikendu popoludnim, resp. popoludnim s prespatim pocas
tyZzdia matka argumentovala socidlnymi védzbami deti, ich kruZzkami, avSak v zasade pripustila moznost
styku otca s detmi napr. v stredu, ked' J. nemava ulohy, s tym, Ze by otec mohol deti pripadne odprevadit
na kruzky. Otec moznost styku poc¢as tyZdna vylucil vzhfadom na jeho pracovné povinnosti, ked je sam
Casto na sluzobnych cestach a skér si vedel za pomoci rodi¢ov zariadit’ dohlad nad detmi v potrebnom
Case pocas suvislého styku s detmi.

Matka na pojednavani poprela, Ze by k zmene vztahov doSlo az koncom roku 2021 v suvislosti s
podanym navrhom otca na znizenie vyzivného s poukazom na uradny zaznam z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny z juna 2021 z pohovoru s detmi, ked uz v tom &ase deti avizovali, Ze sa v domacom
prostredi otca necitia dobre a chceli by za otcom chodit kazdy druhy vikend. Deti mali problém s
tym, Ze dcéra otcovej manzelky Y. K. bola v domacnosti bita. Vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo zlé,
otcov navrh na rozvod uc&elovy, aby zakryl domace nasilie voci matke, ked' po jej nehode v roku 2017
ju fyzicky aj psychicky atakoval. Otec dlhodobo spochybriuje a poniZuje matku, ked tvrdenia v jeho
vyjadreniach sa nezakladaju na pravde. Matka netrpi J. syndrémom, otec v rozpore s predloZzenymi
lekarskymi spravami dlhodobo spochybriuje lie€bu deti a nedodrzuje lekarske odporucania. Deti maju
teda objektivhe zdravotné problémy. Deti neodisli s otcom na dovolenku do D., ked po prekonanom
covide im lekarka dva tyZdne odporucala pokojovy rezim. Otec rovnako spochybriuje problémy deti so
Skolou. V novej Skole je zo strany ucitefov super pristup, deti sa podstatne zlepsili v prospechu, ¢o
ma vplyv na ich vys3ie sebavedomie. J. mal problém iba pri konflikte so spoluziakmi, ked ho ohovorili
ich matky. Vzhladom na postoj samotnych deti a tiezZ ich Studijné vysledky matka nesuhlasi so stykom
podla ostatnej Upravy cez cely tyZden, trva na styku cez vikendy s tym, aby mali dostato¢ny priestor
na pripravu do Skoly. Otec méze za detmi prist hocikedy cez tyzderi, o nerobi a matke prekaza, Ze s



detmi nechce byt. Otec méa problém s matkou, ked' si ju Styri roky blokuje na teleféne. Matku zataZuje,
Ze deti musi do mnohych veci nutit. Roz8ireny styk je pre deti nevhodny. Velmi ich zataZuje najma
dvojkolajnost, ked u otca mnoho veci, ktoré matka vyZaduje, nemusia, alebo naopak. K rezimu deti v
jej domacnosti uviedla, Ze tento zavisi od ¢asu. Cez Skolsky rok maju zvy€ajne okolo 19.00 hod. ve&eru
a okolo 21.00 hod. musia byt v posteli. Cez prazdniny maju rezim volnejsi, priCom reSpektuje aj to, ked
chcu byt dihSie vonku. U otca vnimaju ako problém, Ze musia byt zavreti a nemézu ist ku kamaratom,
¢o je pre ne velmi obmedzujuce.

Otec uviedol, Ze je ochotny ustupit, €o sa tyka rozsahu styku s detmi, avS8ak na druhej strane o€akavam
ustupky aj zo strany matky. Ma za to, Ze matka je na tom dlhodobo psychicky zle. D6vodom rozvodu
manzelstva rodi¢ov bola skuto¢nost, Ze dlhodobo nefungovala starostlivost o deti a domacnost, kedze
matka sa zaoberala fiou vymyslenym problémom na ukor rodiny, ked naproti tomu bola az prehnane
starostliva ¢o do zdravotného stavu deti. Matka sama je tuha fajCiarka, pri€om znacnu Cast financii
z rozpocCtu od&erpava tato jej zaluba. Deti sa s otcom stretavat’ chcu, aj ked je pochopitelné, Ze su
gasto ovplyvnené matkou. Co sa tyka starSej dcéry jeho manzelky, je to 17-roény tinedzer, s ktorou boli
znacéné vychovné problémy, a teda pokial deti mohli vidiet v domacnosti tvrdSie vychovné prostriedky,
bolo to dané snahou o vychovné pdsobenie jej matky v snahe vynutenie si reSpektu a plnenia povinnosti
v doméacnosti. Maloleta je formalne zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch jej rodiCov,
ked vsak vo vychove neboli jednotni, jej otec bol benevolentnejsi, z ktorého dévodu ho Y. prirodzene
uprednostnila a aktualne sa bez rozhodnutia sudu dohodli, Ze byva u jej otca. Ak nie je nieCo podla
matkinych predstav, prejavuje sa emocionalne znaéne nevyrovnane a deti pochopitefne volia mensie
Zlo. Jej osobnost’ dostato&ne vykresluju spisy z predchadzajucich konani. Deti odovzda na styk iba v
pripade, ked sa jej to hodi. Pokial nechce, proste ich neda, priCom aktualna situacia ju presveddila, Ze jej
to prechadza. Co sa tyka lekarov, viackrat bol otec svedkom toho, Ze matka lekara dotlagila, kam chcela.
Otec nespochybriuje lekarske odporu€ania, ale pouziva zdravy sedliacky rozum a nie je na rozdiel od
matky prehnane Uzkostny, ked jej postoj k zdravotnému stavu deti povaZuje skor za poruchu, ktora sa
vymykéa priemeru. Rozhodne nie je pravdou, Ze by sa s detmi nechcel stretavat. Nikdy sa nestalo, Ze
by v uréenych €asoch styku po deti nepriSiel. Deti si naopak bral aj nad rozsah a na dlhSie obdobie,
ked bola matka napr. na lie€eni a bol by rad, keby boli ufnho nonstop, ked v3ak vzhfadom na aktualnu
situaciu je ochotny ustupit a pristapit ku kompromisu. Co sa tyka $koly, J. mal vyborny prospech aj na
predchadzajucej Skole, lebo je nadpriemerne inteligentny, hoci je lenivy a treba ho do mnoZstva veci
tlagit. P., ktora ma problémy so sustredenim, mala vacSie problémy a bola vystavovana vysmechu a
odmietaniu zo strany spoluziakov pre asistentku, ktoru jej matka vybavila. Aj preto deti nechceli byt v
predchadzajucej Skole. Teraz sa matka aj vd'aka prebiehajucim konaniam a s nimi suvisiacej zvy3ene;j
kontrole snazi evidentne detom viac venovat aj ¢o sa tyka pripravy do Skoly. Inak sa dlhodobo venuje
primarne svojim veciam, o om svedc¢i aj mnozstvo Sandnov, ktoré si priniesla na pojednavanie. Nie je
pravdou, Ze by s matkou nekomunikoval a nikdy od nej ni¢ neziadal. Matkino konanie vnima tak, Ze mu
robi prieky a komplikacie. Pokial matka tvrdi, Ze u otca deti nedodrzZiavaju isté veci, je zrejmé, Ze toto
nerobia ani u nej, ako priklad otec uviedol, Ze matka po odovzdani deti priSla az v piatok na to, Ze si J.
zabudol predchadzajuci tyzder okuliare u otca. Rovnako ani matkou tvrdeny reZim deti v jej domacnosti
nie je taky, ako uvadza, kedZe deti otcovi volali 0 21.30 - 22.00 hod. Otec je ochotny ustupit a s detmi
sa stretavat’ po€as dvoch vikendov v mesiaci, av8ak trva na celych vikendov. Deti chcu byt s nim, pokial
ich matka netlac¢i do nie€oho iného z dévodu jej osobnych zamerov.

K okuliarom maloletého J. matka uviedla, Ze J. videl, ako otec dava okuliare do puzdra a do jeho vaku, ¢o
mu aj povedal, ked ich nenasli, matka bola presved€enad, Ze ich stratil doma, a preto otca nekontaktovala
skér az vo Stvrtok. Na €o otec uviedol, Ze ho matka kontaktovala az v piatok s tym, Ze synovi daval do
vaku puzdro, priom nekontroloval, & st v fiom okuliare a poprel, Ze by detom robil schvalnosti. Dalej
uviedol, Ze deti povedia matke to, €o chce ona pocut, kedZe jej chcu vyhoviet.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze suhlasi s predbeZznym pravnym posudenim prezentovanym,
pricom s ohfadom na neschopnost rodi€ov dohodnut sa odporuca vykonat pohovor s maloletymi detmi.

So spravy Zakladnej Skoly S. zo dha 09.09.2022 sud zistil, Ze malolety J. je v 8kolskom roku 2022/2023
Ziakom &tvrtého ro¢nika. Do 8koly chodi nacas, vhodne upraveny, pripraveny na vyucovanie. Ma vSetky
potrebné Skolské pomdcky, desiatu si noci, zadané domace ulohy ma vypracované. Sprava sa milo,
priatelsky a v triednom kolektive ma mnoho kamaratov. ReSpektuje pokyny ulitela a zadané ulohy
pini, na hodinach spolupracuje, jeho pracovné tempo je primerana a dokaze pracovat samostatne. Na



vysved&eni minuly Skolsky rok v druhom polroku mal Studijny priemer 1,2 a vymeskal 171 vyucovacich
hodin. Malolety chybal z dévodu choroby a v8etky vymeskané hodiny ma riadne ospravedinené.
Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub. Platby su za maloletého hradené
v€as. So Skolou pravidelne komunikuje matka, prejavuje zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky
a daldie napredovanie svojho syna. Podfa celkového vyzoru Ziaka, jeho spravania, hygienickych
navykov, pripravy na vyufovanie, Skola usudzuje, Ze o starostlivost o maloletého J. je na velmi
dobrej urovni. Maloleta P. prejavuje zaujem o vzdelavanie, na zaCiatku hodin, na prvych vyu&ovacie
hodiny dokéaze udrzat pozornost, pisat’ cvi€enia, poznamky. Po&as neskorSich vyu€ovacich hodin je
nesustredend, unavena, pada jej hlava na lavicu, musi byt ¢asto nabadana k praci, je nutné viackrat jej
zopakovat zadanie, kresli si na okraje zo$ita namiesto pisania zadanych uloh. Ku vzdelavaniu pristupuje
zodpovedne, so zaujmom, je schopna doudit sa u€ivo. Dosahuje velmi dobré vysledky, je kreativna, po
obsahovej stranke ma velmi dobry pisomny prejav. Na cudzich jazykoch je malo aktivna, zle sa orientuje
v u€ebnici, nevie, ktoré cviCenie sa robi, malo odpoveda nahlas, boji sa zlyhania pred spoluziakmi, nema
k nim déveru. Pisomné previerky piSe u $pecialnej pedagogicky, dosahuje dobré vysledky. Ulohy na
porozumenie textu su pre fu naro¢né, ucivo sa dokaze doucit. Maloleta v druhom polroku Siesteho
ro¢nika mala vymeSkanych 126 hodin, Maloleté deti chodia do Skoly vZzdy upravené a pripravené na
vyucovanie, do Skoly maju veci pripravené, ich oblecenie je Cisté a vhodné do Skoly, matka prejavuje
vysoku mieru starostlivosti o obe maloleté deti. Sprevadza ich zo Skoly a do Skoly, pravidelne sa o nich
informuje, domaca priprave je vzdy zabezpetend, aj ked su deti choré. Matka sa o detoch informuje,
spolupracuje so Skolskou Specialnou pedagogickou. Zakladna Skola R. spravu ohladne maloletych deti
nevypracovala s poukazom, Ze maloleté deti uz nie su Ziakmi ich Skoly.

Sud vykonal pohovor s maloletymi detmi v pritomnosti kolizneho opatrovnika, obe deti sa dostavili na
vysluch v sprievode matky, ktora referovala, Ze o€akavala, ze budu vypocuté spolu. Konajuca sudkynia
vzhladom na vek maloletych trvala na individualnych pohovoroch s kazdym z nich. Najskér bol pohovor
uskutoéneny s maloletym J., ktory najskdr povedal, Ze nevie kvdli éomu je na sude, po tom, Ze vie,
lebo ma porozpravat o vielicom. Napokon sa pohovor niesol v neformalnom duchu, o mal pripravené,
nepovedal, pricom pred odchodom, ked bol sudkyriou vyzvany, aby teda pripadne povedal, ¢o by chcel,
povedal, Ze uz ni€. J. uviedol, Ze teraz chodia k otcovi kazdé dva tyZdne. Prekdza im, Ze sa s nimi J.
nerozprava a Ze je na nich zla, zazer4, kri¢i, hada sa a 0 20.00 hod. musia byt ticho a ak zvysia hlas,
tak po nich kri¢i. S otcom chodia na vylety, boli sa aj kupat. Nevie si predstavit, Ze by sa s nim nevidel.

Maloleta P. pOsobila vyspelejSie na svoj vek. Uviedla, Ze tyZden u otca bolo dlho, kedZe maju s jeho
manzelkou konflikty. Je tam napatie a nemaju u otca vlastne ani €o robit, kedZe sa im poriadne nevenuje.
J. tam ma iba playstation. Nemaju tam ani vela hraciek. Otec jej dokonca nechce dat’ ani kluge, aby
mohla ist von s kamaratmi, ¢o robi beZzne u matky a vlastne to robi najrad3ej. Ocenila by, keby sa otec
spraval tak, aby sa tam citili slobodnejSie. Necitia sa u neho doma a maju pocit, Ze su pod kontrolou.
Ma celkovo rada Sporty. Ma problém s tym, Ze u otca nemaju sukromie a nedostato¢ne ich reSpektuje.
Uviedla, Ze by chcela k otcovi chodit' iba raz do mesiaca a z vyrazu tvare bola vidiet' nevola, ked jej
konajuca sudkyna uviedla, aky je Standardny rozsah styku deti s rodi€om, ktorému nie su zverené do
starostlivosti. Referovala evidentne problémovy vztah k partnerke otca, ktora ju z jej pohfadu nema rada.
TaktieZ mala vyhrady voci prihode, ktord spominal aj J., ked kvéli uloham, ktoré mu nedli, sa J. na jeho
adresu pred otcom vtedy, ked' si myslela, Ze ju nepocuje vyjadrila, Ze je sprosty somar. TieZ sa jej dotyka,
ked im otec nadava do debilov a retardovanych. Z obsahu pohovoru vyplynul ako najzasadnejSi problém
pri styku osoba novej partnerky otca, ktoru deti evidentne neakceptuju a je zrejmé, ze maju vzdjomne
problémovy vztah.

Na pojednavani konanom dria 03.11.2022 sud zistil, Ze spociatku deti s otcovou novou partnerkou nemali
zasadny problém, dali sa dokopy asi polroka po rozchode pred rozvodom a v spolo€nej domacnosti
Ziju cca tri roky. Problém skuto€ne nastal po narodeni syna, ked deti, ktoré su inak mimoriadne Zivé, si
nemohli dovolit to, o predtym a partnerka si svojho syna ako matka strazi a chrani. Otec si mysili, ze J.
s maloletym G. nema zasadny problém, spolu sa aj hraju. P. je odtazitejSia. S detmi sa otec snazi travit
¢as sam, chodia po vyletoch. Je pravdou, Ze ve€er uz od nich vyZaduju, aby nerusili. Deti sa spravaju
inak v pritomnosti jeho partnerky a v €ase, kedy s nimi nie je.

Otec, ktory evidentne zakceptoval vélu deti a netrval na styku podla pévodného rozhodnutia, bol ochotny
pristupit’ k dohode, ktora by reflektovala v zasade na sucasny stav, ked by sa s detmi stretaval kazdy
druhy vikend od piatka od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod., €o povazuje za délezité z hladiska



vybavenia potrebnych uradnych zéleZitosti tykajucich sa deti, kedZe v tomto smere s nim matka odmieta
spolupracovat.

Matka rozhodne nesuhlasila so stykom do pondelka do rana, kedze otec sa s detmi nedostatocne uci.
Napriek tomu, Ze P. by preferovala styk s otcom iba raz do mesiaca a z pohovoru bola velmi rozladena,
ked mala zo strany konajucej sudkyne dojem, Ze nereSpektovala jej vyjadrenia, je ochotna akceptovat
kontakt dvakrat do mesiaca, avSak rozhodne nie do pondelka do rana, ale najdlhSie do nedele mozno do
15.00 hod. Matka partnerku otca povazuje za nebezpeénu a otca za agresivneho, ked' jej on pat rokov
zamedzoval v kontakte s detmi a to v telefonickom pocas jeho styku s detmi. Dcéra reaguje na zaklade
prezitého s partnerkou otca. Vzniesla vyhrady voci konaniu kolizneho opatrovnika ktory jej zamedzoval
nahliadnutie do jeho spisovej zloZzky a citi sa zavedena zo strany sudu, kedZe deti mali byt vypocuté
v mdji, oktébri alebo novembri 2022, ako Ziadala aj policia. Deti sa v domacnosti otca citia bezradné,
citia tam domace nasilie, kedZe nemaju kluce, su vystavované socialnej izolacii a psychickému nasiliu a
otec sa s nimi cez vikendy ani neudi. Matka vo svojom ostathom podani zo dfia 28.10.2022 dala otcovi
navrh moznej alternativy, pokial by netrval na styku do pondelka do rana s tym, Ze by sa sama vzdala
jednej soboty v mesiaci od 8.00 - 20.00 hod.

Otec uviedol, Zze pasy detom vybavil sam pred asi dvomi rokmi. Pasy pred vyletom deti chcel matke
pozigat, napokon si tieto vybavila sama. Co sa tyka toho, Ze sa deti u neho nudia, tieto maju k dispozicii
bazén, zahradu, trampolinu a napriek tomu, Ze dom nie je velky, kazdé m4 vlastnu izbu. 24 hodin sa
im venovat nedokaZze. P. $la z domu velakrat sama na bicykel. KedZe v dome deti byvali iba isty &as,
nemaju uz aktualne zazemie a kamaratov. Uvazoval nad tym, Ze po vysporiadani domu detom necha
kfuce, zatial im nechava otvorenu branu. Urcite deti nemaju obmedzeny pohyb v dome. Mrzi ho, Ze
niekedy pred detmi reaguje emotivne, ale deti sa aj vo vztahu k nemu vyjadruju neuctivo. Snazi sa ich
vychovavat. Co sa tyka jeho manzelky, je to velmi slu$na a mila osoba. Je pravdou, Ze voci synovi je
ochranarska, ale voci detom nema Ziadnu antipatiu. Citi averziu voci nej z ich strany. KedZe si v8ima
komunikaénu bariéru snazi sa na nej pracovat, aby sa to dalo do poriadku. V pripade emotivnejsich
prejavov jeho partnerky, tieto su iba epizédne, ked zareaguje rozruSenejsie, €o sa vdak neda porovnavat
s prejavmi matky pocas ich spoluzitia.

Matka netrvala na vysluchu otcovej manzelke, kedZe si mysli, Ze ak by bola vypoc¢uta v tomto konani,
budu si s otcom vzajomne dosviedCat. V tomto konani ju teda neZiadala, ale vyjadrila s urcitostou umysel
Ziadat ju vypoc&ut v konani o vyzivné, kedZze tam bolo mnozZstvo podvodov. Deti sa bali vypovedat na
otca a nepovedali o nasili, o vd8ak neznamena, Ze sa to nedeje. Rok si deti naschval neberie a dcéra
bola rozrudena z toho, Ze jej na pohovore sudkyna aj kolizny opatrovnik hovorili, Ze sa ma kamaratit’
s J.. Taktiez opakovane namietala konanie manzelky otca vodi jej dcére Y., s ktorou sa sama stretla a
potvrdila jej, Ze tato mala zdravotné problémy, ktoré ona povaZuje za psychosomatické v désledku toho,
€o jej potvrdili deti, Ze ju manzelka otca bila.

Otec reagoval, Ze jeho manzelka mala dcéru Y. v striedavej osobnej starostlivosti v suvislosti s pubertou
po tom, €o uz predtym mala volnejsi rezim v starostlivosti medzi rodi€émi vzhlfadom na vy&Sie naroky zo
strany matky preferovala zostat u otca. S matkou sa pravidelne stretava, navstevuje ich, boli spolu aj
na dovolenkach. Cez vikend spolu ko€ikuju aj malého syna.

Matka trvala na styku do nedele, aby sa deti mohli ucit' s tym, Ze je ochotnd pristupit na dalSiu sobotu
pod kontrolou od 08-20.00 hod. Otec trval na vikende az do pondelka do 08.00 hod. pondelka, ked
mu nevyhovuju skratené vikendy a ani dalSia sobota. Potrebuje mat s detmi priestor po€as tyzdra na
uradné zaleZitosti.

Matka titulom zaverecnej reCi uviedla, Ze v zdsade trva na podanom navrhu, aviak je ochotna tento
zmodifikovat' aj na zaklade predbezne vysloveného nazoru sudu a to tak, ako uviedla vo svojom
poslednom podani zo dria 25.10.2022. Rovnako trvala na tom, aby bol posunuty ¢as navratu deti z
jesennych a velkono€nych prazdnin od otca, kedy maju ist deti k otcovi v zdsade bezprostredne po
prazdninach a nestihli sa naudit’ a tiez cez viano¢né prazdniny a to tak, aby v kazdom roku boli tieto
upravené rovnako ako doposial v parnom. Zdéraznila, Ze otec by sa mal s detmi ucit’ aj po¢as soboty,
ked pripomenula problémy s u€enim predovSetkym u maloletej P..



Otec titulom zavere€nej reci uviedol, ze predloZzené dbkazy matkou nedokazuju, Zze sa s detmi neuci,
resp., Zze toho nie je schopny. V predchadzajicej Skole matka robila naschval, ked deti do Skoly vodila
neupravené. HorSi prospech nebol jeho vinou a po rieSeni na kuratele sa matka aktualne evidentne
snazi viac. Podotyka, Ze opatovne taha za krat$i koniec napriek tomu, Ze matka je v takom psychickom
rozpolozeni, v akom je, konanie smeruje opat k tomu, Ze sud vyhovie k jej navrhu. Pre matku bude takéto
rozhodnutie signalom, Ze &im viac bude kri¢at, tym viac dosiahne svoje. Co sa tyka Upravy prazdnin, s
tymto nesuhlasi, kedZe ide o limitovany ¢as a ucit sa s detmi jednak chce a jednak je na to pripraveny.

Kolizny opatrovnik titulom zavere&nej reci uviedol, Ze vzhfadom na zavereéné vyjadrenie matky, ktora
v priebehu konania odévodriovala ukoncenie styku deti s otcom v nedefu medzi 15-16.00 hod. tym,
Ze sama je ochotna prebrat zodpovednost za Studijné vysledky deti, pokial trva na tom, aby sa deti
intenzivne ucili aj v sobotu, nemal vyhrady voci tomu, aby styk otca s detmi zostal v doterajSej podobe,
kedZe deti maju urcite pravo na to, aby si samy oddychli. Pokial sa deti u otca nudia, je od nich dévodné
poZadovat, aby samos&tudiom samy prispeli k zlepSeniu svojich Studijnych vysledkov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P 45/2018-167 zo dia 07.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.11.2018, sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov a schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej je su maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovanim a spravou majetku maloletych
deti, otec je zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivnym vo vySke
300,- € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny na prvy parny vikend v kalendarnom mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do neparneho kalendarneho tyzdria do pondelka do 08.00 hod. a kazdy druhy
parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho kalendarneho tyzdha
do piatka do 08.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste predskolského /
8kolského zariadenia maloletych deti. Pocas letnych Skolskych prazdnin maju byt obe maloleté deti v
starostlivosti otca kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08
od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. Pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky pre dany kraj v neparnom kalendarnom roku maju byt v starostlivosti otca
od 10.00 hod. od soboty predchadzajucej prvému driu prazdnin do 18.00 hod. do soboty nasledujucej
po poslednom dni prédzdnin. Pocas velkonoénych prazdnin v kazdom kalendarnom roku maju byt v
starostlivosti otca od 18.00 hod. od Velkono¢nej nedele do prvého dria Skolského vyu€ovania do 08.00
hod. Po&as jesennych prazdnin v parnom kalendarnom roku maju byt v starostlivosti otca od posledného
dfia vyucovania predchadzajuceho prazdninam od 16.00 hod. do prvého drna vyu€ovania bezprostredne
nasledujuceho po jesennych prazdninach do 08.00 hod. Po€as zimnych Skolskych prazdnin vyhldsenych
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky v neparnom kalendarnom roku maju byt v starostlivosti otca
od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 13.00 hod. a od 31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18.00 hod., v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 13.00 hod. do 31.12 do 09.00 hod. Miestom
prevzatia a odovzdania maloletych deti po€as prazdnin je miesto bydliska matky.

Matka sa domahala svojim podanim zo dfia 28.10.2022 (C. |. 244) sud, aby tento upravil styk tak, ako
prebieha od septembra 2021 u maloletej P. a od januara 2022 u maloletého J. - od piatka poobedia
podfa kruzkov, ako sa otec dohodne s detmi do nedele do 15., resp. 16. hod. Ak by otec nesuhlasil s
ni¢im, tieZ jednu sobotu z vikendu u matky od 08.00 hod. do 20:00. hod. a dva vikendy v mesiaci od
piatka do nedele.

Od predchéadzajucej upravy styku bolo zistené, Ze styk s maloletymi sa v ¢ase podania navrhu na
sud nerealizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. Aktualne uz deti na styk chodia, av8ak nie v zmysle
rozhodnutia sudu, otec akceptuje prejavenu vofu deti vratit’ sa k matke skér, nez podla rozhodnutia
sudu. Problematicka je pritomnost otcovej manzelky, ktora ma komunikaénu bariéru s detmi a prejavuje
sa zvy8ene protektivne vo vztahu k spolo€nému synovi, o deti vnimaju ako ich obmedzenie. Otec
preferuje nekonfrontaény pristup k su¢asnej partnerke, v zaujme €oho sa nepresadzuje ani vyraznejsie
vo vztahu k detom, hoci nie vzdy voli adekvatne reakcie na ich neprimeranejsie prejavy voci jeho
osobe suvisiace s ich vekom a komplikovanym vztahom s novou partnerkou otca, ako aj evidentnym
konfliktom lojality, do ktorého su uvadzané matkou a preferenénym rodic¢om, s nezakryte hostilnym
postojom k ich otcovi. Aktudlne su deti vo veku dvanast’ a devat rokov, navstevuju zakladnu Skolu. Styk
otca s maloletymi je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P 45/2018-167 zo dna
07.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.11.2018 na z&klade ktorého bol otec
opravneny stretavat sa s detmi prvy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00 hod. do



neparneho kalendarneho tyZdna do pondelka do 08.00 hod. a od kazdy druhy parny vikend od piatku
az do nasledujuceho piatku. Ohladom sviatkov a prazdnin maju rodi¢ia dohodnutu Standardna upravu
rovnomernu upravu styku, ked uvedeny ¢as maju rozdelené v zasade na polovicu. Medzi rodi€mi nadale;j
pretrvavaju rovnaké postoje - neexistencia komunikacie, negativny, resp. absentujuci pozitivny vztah,
ktory sa prenasa aj na deti.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Osobny styk rodi¢a a maloletého dietata je jednym z prostriedkov zabezpedenia Ciasto€nej spolutiéasti
rodia, ktory nezije s dietatom v spolo€nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie
citového puta.

Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je, aby uplatiioval pri styku s
maloletym dietatom len pozitivnym spésobom svoju rolu vo vychove dietata. Ulohou rodi¢a, ktory
vychovava maloleté dieta, je, aby so zretefom na zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku
tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory neZije s dietatom,
pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom dietata je, aby malo zabezpe&eny kontakt aj s rodiCom, s
ktorym neZije v spolo¢nej doméacnosti. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Zverenim dietata do starostlivosti
jedného z rodi€ov nestraca druhy rodi€¢ ani dalSie rodiCovské prava a v pripade nezhody rodiCov v
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. aj vo veciach zdravotne;j
starostlivosti, je potrebné, aby sa rodi€ia spolo¢ne dohodli; v pripade nezhody rodi¢ov ma ktorykolvek z
nich pravo obratit sa na sud s navrhom na rozhodnutie podfa § 35 Zakona o rodine.

Vzajomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota.
Je chranené clankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zadvazok Statu chranit' zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia



pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade,
ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu, t. j. 1/2 volného €asu dietata, je obmedzenim
stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujicemu
rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po cell dobu stretdvania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

Je nepochybné, pri¢om tento nazor je prezentovany tak vnutrodtatnou sudnou praxou, ako aj judikatdrou
Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

Zasadne nemozno obmedzit, alebo zakazat styk s rodi€om v pripade, ak dévody podfa navrhu vyplyvaju
z0 vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom.

Vyhrady jedného rodi¢a voc&i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, pripadne k jeho
odliSnym predstavam o vychove dietata nemo6zu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Dédvodom
na obmedzenie alebo zakaz styku nemdze byt ani prechodna nechut' dietata na stretnutie vyvolana
vonkajSimi okolnostami, resp. prave nezhodou rodi¢ov, a uz vébec nie ni¢im neodévodnené odmietanie
rodi¢a dietatom, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi€om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost
neméze bezdbvodne zaniknut, a to ani reSpektovanim vSetkych prav dietata. Pripadné okolnosti v
spravani opravneného rodic¢a, ktoré k viedli k zmenenému postoju dietata a svojou zavaznostou by
mohli viest' k zasahom do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, musia byt v konani riadne preukazané.
Odmietanie dietata samo osebe vS8ak nepredstavuje dévod na zdkaz styku, ¢i obmedzenie styku. V
takomto pripade musi sud zvazit’ SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy
a urobit’ v8etky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil.

V prejednavanej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za dostatoéne
preukdzané, Ze nastala taka zmena pomerov, pre ktoru je potrebné v zaujme maloletych deti pristupit
k zmene predchadzajiceho rozhodnutia o styku otca s maloletymi. Sud ma za to, Ze doterajSou
realizaciou styku otca s maloletymi doSlo po zmene pomerov - narodenie maloletého G. - k zmene
postoja maloletych deti, ked otec, ako aj jeho manzZelka nemali dostatok priestoru na to, aby sa detom
venovali v zmysle ich oakavani a poziadaviek, v désledku ¢oho sa deti aj pod vplyvom nepriatelského
postoja matky citili ukracované na svojich pravach, €o prerastlo do zhor3enia ich postoja k osobe otca, ale
najma k osobe jeho manzelky. S ohfadom na aktualny stav v novej rodine otca, poznaceny predovsetkym
problematickym vzajomnym vztahom otcovej novej manzelky a deti, sud povaZoval aj za zohladnenia
nazoru a prezivania deti, ako aj s prihliadnutim na reSpektujuci postoj otca k detom v tomto smere,
ktory je potrebné ocenit, za potrebné pristupit k sidnej Uprave styku cez bezny kalendarny rok v zasade
v sulade s aktualnym faktickym stavom od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., s tym, Ze
otec ma vyuzit svoje pravo na styk v prvom rade na budovanie si a upeviovanie pozitivnych vztahov
s maloletymi detmi. K uvedenej CiastoCnej redukcii bezného kontaktu do Standardného styku v sulade
s beznou rozhodovacou praxou poc¢as kazdého druhého vikendu sud v8ak v rozpore s prezentovanou
vélou mal. P., ktora sa evidentne snazi poZzadovanim vyluéne jedného vikendu v mesiaci Unikovou
stratégiou vyhnut diskomfortu jednak z napatejSej atmosféry v doméacnosti otca, ako aj konfrontacnému
pristupu matky, v rozsahu, aby otec, ako aj obe maloleté deti mali moznost’ sa vzajomne plnohodnotne
venovat podfla svojich predstav a svojich potrieb. Matka by do takto zadefinovaného styku nemala
zasahovat prostrednictvom telefénu. Sud nemal za to, Ze by boli splnené podmienky na este uzSiu
upravu styku. Naopak, nakofko reSpektoval jednak aktualne nastaveny rezim, s ktorym su deti v
zasade stotoZnené, ktory umoZzniuje kontinuitu deti v priprave do Skoly vzhladom na ich predchadzajuce
problémy s uéenim, na druhej strane reSpektoval poZiadavku otca o garanciu priestoru na zabezpedenie
pripadnych uradnych zaleZitosti deti. Sud mal v8ak za to, Ze tieto by bolo velmi obtiazne zabezpedit
iba odovzdavanim deti v pondelok o 08.00 hod, kedy iba zvy&ajne zacinaju uradné hodiny vo vacsine
institacii, a preto pristupil ku garancii kontaktu otca s tymto cielom, av8ak urcite nie len vyluéne, v
stredu v nasledujucom tyzdni po spoloénom vikende v popoludiiajSich hodinach, ked prave v tento
def ma vadsina institucii predizené uradné hodiny, a teda otec bude mat v pripade potreby dostato&ny
Casovy priestor na vybavenie jednak potrebnych praktickych zaleZitosti, ako aj v pripade, ak mu to



pracovné povinnosti umozZnia na rozvinutie spolo€nej zmysluplnej aktivity s detmi (napriklad navsteva
kina, alebo iného kulturneho &i Sportového podujatia a pod.). Sud zdbérazhuje, Ze predovSetkym na
tento deni plati, Ze otec ma sudnym rozhodnutim upravené pravo a nie povinnost’ styku a nemozno ho
nuatit, aby si svoje pracovné zaleZitosti zariadil vzdy a bez vynimky tak, aby styk s detmi poc€as tyzdha
absolvoval. K tejto Casti upravy sud ako uz bolo uvedené pristupil predovSetkym z praktickych dévodov
a apeluje na rodiCov, aby toto reSpektovali a pripadne si zaviedli jasné pravidla napriklad v tom smere,
Ze otec sa pocas bezprostredne predchadzajuceho vikendu s detmi vyslovne dohodne, €i nasledujucu
stredu na styk s nimi vyuZije alebo nie, ak mu to pracovné povinnosti neumoznia, o ¢om vSak musi
nevyhnutne upovedomit aj matku, aby sa mala moznost zariadit. Sud prave s ohfadom na prezentovanu
vblu deti z vy3Sie uvadzanych dévodov zredukovat' vikendové pobyty u otca nevyhovel v tomto smere
iracionalnemu navrhu matky, ktora ponukala otcovi pri skrateni vikendového styku do nedele do 15.00
resp. 16.00 hod. moznost travit s detmi daldiu sobotu v mesiaci, v désledku ¢oho by deti v domacnosti
otca travili namiesto aktualne akceptovanych 2 vikendov fakticky vaésinu vikendov v mesiaci.

Dany rezim nastaveny sudom je v zaujme toho, aby nedochédzalo k prili§ dlhému intervalu bez kontaktu
s otcom. Sud ma za to, Ze urlenou Upravou bude mat otec moznost realizovat’ aj svoje rodiCovské
prava v smere sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych. Sud vzhfadom na vek a osobnost oboch deti nevidel dévod na to, aby tieto nemohli mat takto
koncipovany rozsah samostatného kontaktu s otcom, aby mali vytvoreny dostatoény €asovy priestor
na zmysluplné spolo¢né travenie ¢asu. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze obaja rodiCia maju
nadalej vo vztahu k detom rovnaké prava a tiezZ povinnosti, vratane rodi¢ovskej zodpovednosti, pricom
je potrebné, aby sa rodicia v tomto smere vzdjomne reSpektovali a akceptovali vo svojich rodi€¢ovskych
rolach, ked kazdy z nich pre svoje deti predstavuje odliSny vzor a ma svoj Specificky prinos. Rodigia by
mali pri vychove zachovavat' sice jednotnu liniu zasadnych hodnotovych otazkach, aby nedochadzalo
k dvojkolajnosti vo vychove, avSak sud zastdva nézor, Ze mierne odliSny pohlad oboch rodiCov na
vychovu mdze byt pre dieta skdr prospesny, ked sa tymto spdsobom, za nevyhnutného predpokladu
nekonfrontaéného pristupu rodi€ov a vzajomnej akceptacie v nie principialnych rozdieloch, méze dieta
ucit nevyhnutnej tolerancii. Tu je vSak potrebné apelovat na rodiov, aby sa rozhodne pred detmi zdrzali
akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby a spdsobu zivota druhého z nich, vratane ich vychovného
vedenia. Kazdy z nich je totiz v rdmci zodpovednosti za vychovu maloletého dietata viest ho k ucte k
druhému rodi€ovi a rozhodne neznizovat jeho autoritu v o€iach dietata. Rodicia su si tiez v zaujme deti
su€asne vzajomne povinni podavat dostatoné informacie ohladom podstatnych skuto€nosti ohfadom
deti, ku ktorym doSlo v Case ich starostlivosti, resp. styku, avSak musia si uvedomit’ ich samostatnu
kompetenciu a nesnazit sa presadzovat si vlastné predstavy o traveni ¢asu maloletych s druhym
rodi¢om, &i nepripustne devalvovat pred detmi €innost a pristup druhého rodi¢a, resp. jeho blizke osoby
v oCiach deti a v podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych dosiahnut’ konsenzus. Obaja rodicia
musia na svojom postoji k druhému rodiCovi, kedZe sudom dany styk, ktory je jednoznacne v zaujme
maloletych, budu deti toto akceptovat’ za predpokladu vzajomnej akceptacie rodicov.

Sud zarover zamietol navrh matky, €o do zuZenia otcovho prazdninového rezimu, ako aj o do otazky
zmeny v otazke zastupovania a spravy majetku maloletych deti. Sud prihliadol na namietky matky po¢as
Skolského roku a Specialnych potrieb maloletych v tom smere, aby sa matka s nimi mohla pripravovat
do Skolu v nedelu, kedZe rodi€ia spolu nekomunikuju a Skola nereferovala, Ze by sa otec zaujimal o
povinnosti, napredovanie, nedostatky svojich deti v Skole. Na druhej strane vSak sud uvadza, Ze obdobie
Skolskych prazdnin je obdobim volna pre deti, ked maju mat neruSené obdobie na to, aby si dokazali
uzivat’ pritomnost otca v ich Zivote nezataZované povinnostami, ktoré na ne kladie Skola. Preto sud
nemohol v tejto Easti vyhoviet navrhu matky, lebo by neprimerane zasiahol do prav otca, ale aj samotnych
maloletych deti, ked by doSlo k neprimeranému oklieSteniu uz aj tak zredukovaného kontaktu otca s
maloletymi.

Podla § 24 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).

Zasiahnut do rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné iba v pripadoch stanovenych v ustanoveni § 38
ZoR. Ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodiovskych prav a povinnosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju
trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

V posudzovanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, Zze by existoval
zakonny dévod na obmedzenie otca v jeho prave zastupovat maloleté dieta a spravovat’ ich majetok.
Subjektivne vyhrady matky k starostlivosti otca, resp. k vyuzivaniu alebo nevyuZivaniu uréeného styku
nemaju zZiaden objektivny vplyv na rodi¢ovské kompetencie otca v smere zakonného zastupovania deti
a k spbsobilosti spravovat ich ekonomické zaleZitosti, resp. majetok.

Sud zdbrazriuje, Ze touto Upravou styku su¢asne zohladfioval pravo maloletych na starostlivost obidvoch
rodiCov, ked bral na zretel, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Sud v8ak dava rodi€om do pozornosti, Ze zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt vZzdy
zaujem spolo€nych deti, ktoré na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuju predovsetkym
lasku a porozumenie a musia v8ade tam, kde je to mozné, vyrastat'v starostlivosti a pod zodpovednostou
svojich rodiCov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia.
Sudom stanovena Uprava styku v stanovenom rozsahu by mala rodi¢ov su¢asne motivovat k tomu, aby
medzi sebou zacdali efektivnejSie kooperovat, a to aj za vyuZitia odbornej intervencie, ked pretrvavajuce
konfrontané a nepriatefské naladenie rodi¢ov rozhodne nie je v najlepSom zdujme maloletych.

Sud aj v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
pripravit, v danom pripade predovSetkym v zmysle psychologickej pripravy, ked vzhladom na vek deti
sa predpoklada aktivna ucast matky na vychove a na ovplyviiovani reakcii deti, a teda je potrebné
ovplyvnit reakcie maloletych spdsobom, aby boli psychicky pripravené na stretnutie s otcom, a to nielen
bezprostrednym pésobenim matky v kratkom ¢asovom horizonte pred konkrétnym stykom otca s detmi,
ale aj vychovnym pésobenim hlavne v Ease, ked su maloleté deti vyluéne s matkou. Je nutné zdéraznit,
Ze matka je povinna v ramci pripravy na styk svojim verbalnym a neverbalnym prejavom maloleté deti
vo vztahu k otcovi podporovat, usmerfiovat’ a organizovat program deti so zretelom na ich zaujem
stretavat’ sa plnohodnotne s otcom. Kazdy z rodi€ov, a predovSetkym matka, ktorej su maloleté deti
zverend do osobnej starostlivosti, si musi uvedomit, Ze dieta nie je vlastnictvom ani jedného z nich a su
to obaja rodi€ia, ktori su zodpovedni za zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich deti, z ktorého dévodu je
biologicky otec dietata suCastou Zivota maloletého dietata, a teda aj Zivota jeho matky, ktora je s otcom
povinna vopred rieSit otazky bezného Zivota maloletych deti, absolutne nevyhnutne problematiku ich
zdravotného stavu, Skolskej pripravy, volnoasovych zaujmovych aktivit etc., Comu musi nutne musiet
do istej miery prispOsobit’ aj svoj osobny Zivot, kedZe jednym zo zakladnych prav kazdého dietata je
pravo na lasku a starostlivost oboch svojich rodiCov, ktori su vo svojich rodi€ovskych rolach v Zivote
dietata nezastupitelni.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhfadom na charakter konania viazany navrhom matky, ani protinavrhmi otca,
a teda nebolo potrebné, aby o nich v jednotlivostiach rozhodoval samostatnym vyrokom.

Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny



dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dnia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, & k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). Preto sa sud bliZSie nevenoval
napr. opakovanym namietkam zo strany matky, ktora spochybriovala otcovu rodi¢ovsku spdsobilost,
nemajuce relevantny vyznam.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze u€astnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného doru&enia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 Civilného sporového poriadku /CSP/) a €oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



