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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 2.11.2022, v trestnej veci proti obzalovanému L. D. pre zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany } ] )
L. D., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom N., C.J. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/176/2008 zo dna
13.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5T0/20/2015 zo dna 30.7.2015, okrem iného za zlo€in zabitia podla § 148 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za ¢o mu
sud ulozil thrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

pocas doby vykonu vazby v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Trnave, Odborom
kriminalnej policie, 3. oddelenim vy$etrovania Piestany pod CVS ORP-442/3-VYS-TT-2020, v ktorej mal
procesné postavenie obvineného za skutok kvalifikovany ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona

1) dia 15.4.2020 telefonicky kontaktoval S. K. z N., od ktorého ziadal, aby nasSiel a zlikvidoval dékaz, a
to néz, ktory odhodil dfa 2.4.2020 nedaleko miesta €inu ublizenia na zdravi, pricom vS8ak takto najdeny
nbéz dna 18.8.2020 S.R. K. nezlikvidoval, ale ho vydal policii, a nasledne na zaklade rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/66/2020 zo dria 28.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfa 11.2.2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/I/2021 zo dfia 11.2.2021, sa na uvedeny ndz
vztahoval ulozeny trest prepadnutia veci ako na vec uréenu na spachanie trestného &inu,

2) v Case od 19.4.2020 do 28.6.2020 maril vypoved a branil pravdivej vypovedi poSkodenej E. J., a
to takym spdsobom, Ze opakovane viackrat telefonicky kontaktoval pogkodenu E. J.U. z N., od ktorej
ziadal, aby v trestnej veci, kde je obvineny, ako poSkodena odmietla vypovedat a aj aby zmenila svoju
vypoved v jeho prospech, v dosledku ¢oho dna 28.4.2020 E. J. odmietla ako svedok - poskodeny v
predmetnej veci vypovedat,

3) v Case od 6.6.2020 do 18.6.2020 opakovane viackrat telefonicky kontaktoval poSkodenu E. J. z N.,
ktorej sa vyhrazal spdsobom, Ze to u nej a jej dcér, poSkodenej J. Z. a U. W. vzbudilo dévodnu obavu o
ich zivot a zdravie, pricom L. D. uvadzal v telefonatoch E. J. opakovane, ze ked vyjde z vazenia, ze ak
ju nebude mat on nebude ju mat’ nikto, Ze uz ho neuprosi, aby to neurobil, pritakal, Ze ju ,zabije" i seba,
Ze budu spolo¢ne v jednom hrobe a Ze ona bude trpiet, ako aj Ze jej zoberie to najcennejsie o ma, v



ktorej suvislosti uviedol mena jej dcér, pricom N. E. J. nasledkom toho pre zhorSeny psychicky stav v
dosledku jeho telefonatov bola nutena vyhladat lekarsku pomoc,

teda

v bode 1)
v trestnom konani maril dokaz,

v bode 2)
v trestnom konani maril vypoved strany trestného konania,

v bode 3)
sa inému vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit’ dévodnu obavu,

¢im spachal

v bode 1)
zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2
zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona,

v bode 3
precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu

podla § 44 Trestného zdkona up u st a od ulozenia suhrnného trestu k trestu ulozenému
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/66/2020 zo dria 28.10.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/1/2021 zo dfia 11.2.2021, nakol'ko poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolonosti a napravu obZalovaného za dostatoCny.

odovodnenie:

Rozsudok bol vyhotoveny bez pisomného odévodnenia v zmysle § 172 odsek 2 Trestného poriadku,
kedZe sa obzalovany a prokurator vyslovne vzdali prava podat odvolanie (§ 312 odsek 1 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani  dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade $kody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zarover odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy.

Odvolanie méa odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’ poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku o
nahrade Skody (§ 307 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§
308 odsek 1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze podat len osoba
opravnena konat’' za pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).



