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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej Z. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, prechodne Y. XX, XXX XX N. Y., obCianka SR za u¢asti vedlajSieho
Ugastnika Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o 974,48 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 04. 11. 2014, €. k. 2C/95/2014-65 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia 34,11 Eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 118,98 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 26.02.2014 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 974,48 Eur s prisl.. Dfia 26. 06. 2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na
spotrebitelsky charakter sporu, vzniesol namietku premli€ania tvrdiac, Ze Zalobca mohol svoje pravo na
sude uplatnit’ prvykrat 17. 12. 2009 a kedZe Zaloba bola podana aZ v roku 2014 je narok premicany.

Sud prvého stupria Zalobu zamietol odévodiiujuc, Ze Zalovana ,automaticky“ potom ako jej bola od
Zalobcu poskytnuta suma 1 179 Eur, tato naraz Zalobcovi vratila a vzhfadom na neprimerant vySku
urokovej sadzby stanovenej Zalobcom 81,16 % ro¢ne, § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods.
1 Nariadenia viady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovila vy8ka, ktord nesmie prevysit odplata za
poskytnutie uveru a ktoré nadobudlo ucinnost 01. 07. 2008), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovana si ndhradu
trov konania neuplatnila a Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zaroven sud prvého stupna priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Uspesnej zalovanej voc€i zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
118,98 Eur, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia z hodnoty 974,48 Eur za prevzatie a pripravu



pravneho zastipenia a pisomné vyjadrenie zo dria 16. 09. 2014, t. j. 2 x po 51,45 Eur + 2 x reZijny
pausal 8,04 Eur v zmysle ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupha zaviazal zalobcu na nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi podal odvolanie Zalobca. Namietal priznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko trovy vedlajSieho uéastnika nepredstavuju a nie su ucelne vynalozené na branenie
prava. Samotné zdruzenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v konani a jeho pravne zastupenie
je nadbyto¢né. Vynalozené naklady trov pravneho zastupenia nemaju charakter ucelne vynalozenych
nakladov. Podporne poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ktoré sa
tyka priamo ucCelnosti nahrady trov konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, zZe vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nie je si vedoma, aby mala vog&i Zalobcovi dih
974,48 Eur. NavySenie pbZicky, ktorej jej Zalobca zaslal v decembri 2010 jednorazovym prikazom vratila
Zalobcovi spat. TakZe nema vodi tejto spolo€nosti Ziadne pozdiZnosti.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa snazi o
presadenie diskriminaCnej zasady, podla ktorej vedlajsi u€astnik nema mat pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, nakolko je zdruzenim zaloZzenym za u€elom ochrany spotrebitela, pri€om Zalobca
si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho zastiupenia v plnom rozsahu, a
to aj napriek skuto€nosti, Ze predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti je aj Cinnost podnikatelskych,
organizaénych a ekonomickych poradcov. Zalobca, nakolko je poradcom, mal by byt teda aj odborne
spbsobily na podavanie jednoduchych navrhov na vydanie platobnych rozkazov a nemal by Ziadat
pomoc advokata. V désledku uvedeného by Zalobca mohol predchadzat zbyto€nému navySovaniu
trov sudneho konania. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho U€astnika, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stupfa spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje



prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastipenie je garantované Ustavou
SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi
Statnymi orgdnmi, alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ,
teda obcCianske zdruZenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto
ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruZenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu
prav ob&ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim uc€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzZenia, pretoZe najma v sucasnosti pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
obd&ianskeho zdruzZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri ochrane
prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatov. Zo strany vedlajSieho U€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ucelnosti poskytnutia trov je potrebne prihliadnut aj nato, Ze vedlajsi u€astnik poskytol
zalovanej kvalifikovani ochranu a sud prvého stupna rozhodol v jej prospech.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p.. V odvolacom konani bol uspeSny vedlajsi ucastnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho Uc¢astnika pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu). Nakolko neSlo o
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej (ale len voci trovam konania), patri mu za tento
ukon odmena v rozsahu 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.., dalejlen ,vyhlagky*). Zalobca je preto povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho
konania spolu vo vyske 34,11 Eur (odmena vo vySke 25,72 Eur + 8,39 Eur - rezijny pausal podla ust.§
16 ods. 3 vyhlasky).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



