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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, spolo&nost zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 2081/B, zastupeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi K. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. E. XXX/XX, XXX XX L. J. E., o zaplatenie sumy 904,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 03.01.2014, &. k.
12C/66/2013-124, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze pripusta vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 ako vedIajSieho ucastnika
na strane odporcu. V oddévodneni poukazal na pravnu Upravu, konkrétne ust. § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p.
a uzavrel, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu preukazal splinenie podmienok na vstup do konania,
tzn. preukazal, ze predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitelov. V danej veci ide o sporové
konanie, ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitefov bez povinnosti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho ulastnika preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Sud mal za to, Ze nie je
rozhodujuce, €i vedlajSi u€astnik v danej veci vystupuje na strane navrhovatela alebo odporcu, vstup
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pripustil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Podla
jeho nazoru, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na svoje
vyjadrenie zo diha 19.04.2013, ktoré dorudil sudu a ktorym sud oboznamil s navrhom na vyslovenie
nesuladu ust. § 93 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR a sugasne poziadal
sud, aby do konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepripustil, resp. aby rozhodol o pripusteni
jeho vstupu az po vydani nalezu ustavného sudu. Napriek tomu sud uznesenim tieto namietky proti
vstupu neakceptoval. Pritom Okresny sud Bratislava V. rozhodol v nadvaznosti na navrh Okresného
sudu Brezno uznesenim zo diia 26.04.2013, sp. zn. 50C/45/2012 o prerudeni konania vo veci, v ktorej
na stranu odporkyne vstupili traja vedlajs$i u€astnici z dévodu, Ze na ustavnom sude je vedené konanie,
ktorého rozhodnutie je vyznamné pre rozhodnutie vo veci tunajSieho sudu.

Dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/188/2012, ktorym poukéazal na skuto&nost,
Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho U&astnictva v konani je suhlas hlavného u€astnika. Podla
zaveru NajvysSieho sudu SR, povahe a u€elu ob&ianskeho sudneho sporového konania by sa priedil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto U&astnikovi
nanuteny. S tymto nazorom sa stotoznil aj Okresny sud PreSov v uzneseni zo dia 31.10.2013, sp.
zn. 8C/365/2012 a obdobne v dalSich rozhodnutiach prvostupriovych sudov. Navrhovatel ma za to,
Ze pripustenim zdruZenia do konania bez vyslovného suhlasu odporcu, by bolo umoZznené zdruzeniu



ziskavat’ a disponovat osobnymi udajmi odporcu, zhromazdovat osobné udaje o jeho osobe a mohlo
by déjst k poruSeniu zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a k vaznemu poruseniu
prava na sukromie. Navrhovatelovi pritom nie je zname, Ze by zdruzZenie predlozilo suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, a preto jeho zotrvanie v spore nie je mozné. Domaha sa zmeny
rozhodnutia tak, ze sud nepripusta vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedfajsi u€astnik, zastipeny splnomocnenym advokatom. Odvolanie
oznacil ako zjavne UcCelové a pravne irelevantné. Poukazal na skuto€nost, Ze vstup zdruZenia do konania
priamo predpoklada zakon v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. a v tej suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR 20bdo/27/2012 zo dfia 27.08.2012. Procesny kddex prezumuje suhlas hlavnych u€astnikov
s vedlaj8im ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného uc€astnika je iba vyslovenie jeho
nesuhlasu s vedlajSou intervenciou. Citoval z odévodneni viacerych rozhodnuti odvolacich sudov SR,
ktoré podporuju jeho pravny nazor v tejto veci.

Pokial navrhovatel namieta oboznamovanie sa vedlajSiecho uCastnika s osobnymi udajmi, s ktorymi
sa oboznamil samotny navrhovatel a nasledne ich pouzil proti odporcovi v procese mimosudneho
vymahania pohladavky, uvadzané argumenty povaZuje za snahu Zalobcu chranit svoje vlastné
hospodarske zaujmy vylu¢enim vedlajSieho u€astnika z konani. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
v predmetnej veci je plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi a je vyvolany vyluéne protizakonnymi
praktikami dodavatefa a tym su€asne potrebou ochrany neinformovaného spotrebitefa. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdit ako zakonné a spravne a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,47 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze konanie v tejto veci za€alo dria 05.12.2012 podanim Zalobného
navrhu navrhovatela proti odporcovi, pricom sa domahal zaplatenia sumy 904,- Eur s prislusenstvom.
Dna 23.01.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS okresnému sudu, ze
vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu. Vzhladom na vyjadrenie navrhovatela
k vstupu vedlajSieho U&astnika, ktory navrhol nepripustit vstup zdruZenia do konania, rozhodoval
prvostupriovy sud o pripusteni vstupu zdruZenia do konania a to tak, Ze vstup spotrebitelského zdruzenia
do konania pripustil z dévodov, ako bolo uvedené vysSie. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud
rozhodol spravne a v sulade s existujicou pravnou upravou, uc¢innou v rozhodnom &ase (v Case, kedy
vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do konania a tiez v €ase, kedy o tomto rozhodoval prvostupriovy
sud). Odvolaci sud povaZuje za zakonny a spravny pravny nazor prezentovany prvostupfiovym sudom, v
zmysle ktorého vedlajSieho u€astnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov podla
osobitného predpisu, legitimuje uz samotna pravna Uprava. Pokial takyto u€astnik vstupil do konania,
vedlajS§im ucastnikom sa stal uz tymto oznamenim vstupu do konania. O pripustnosti jeho vstupu
rozhoduje sud jedine v pripade, ak by u€astnik s touto jeho intervenciou v konani nesuhlasil. Logicky z
toho vyplyva, Ze hlavnym u&astnikom, ktory méze ucinne namietat proti vstupu vedlajSieho ucastnictva
v sporovych konaniach je ten ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje a ktorého prava
v konani mieni podporovat. Bolo by nezmyselné a v rozpore s existujucou pravnou Upravou, aby proti
vstupu vedlajSieho u€astnika mohol u¢inne namietat’ ten U€astnik, proti ktorému bude vedlajSi u€astnik
v konani vystupovat. Nakolko v3ak v tomto pripade navrhovatel vzniesol namietku voc&i pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva, musel o nej prvostupriovy sud rozhodnut. Pokial v odvolani navrhovatef tvrdi,
Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva je suhlas hlavného u€astnika (na strane ktorého
chce vedfajsi u€astnik vystupovat), odvolaci sud uzatvara, Ze takyto nazor nema oporu v platnej pravnej
Uprave. Suhlasit mozno len s tym, Ze vedlajSi u€astnik nemdze zotrvat v konani v pripade, Ze by hlavny
ucastnik, na strane ktorého vystupuje, s tymto jeho pdsobenim nesuhlasil, o vSak nie je posudzovany
pripad.

Pokial navrhovatel poukazuje na pripadné poruSenie zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a na navrh Okresného sudu Brezno na vyslovenie nesuladu ust. § 93 ods. 2 zak. €. 36/2005
Z. z. s ¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, odvolaci sid dodava, Zze Ustavny sid SR uznesenim
PL.US1/2014-9 odmietol navrh Okresného sudu Brezno so zaverom, Ze vychadzajlc z obsahu, zmyslu



a Ucelu napadnutého ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré mozZno interpretovat’ a aplikovat v spojitosti s dalSimi
procesnymi ustanoveniami obsiahnutymi v Obgianskom sudnom poriadku v zmysle vysSie uvedeného
a s prihliadnutim na limity spracuvania osobnych udajov dané aktualnou pravnou uUpravou (platnym
Zakonom o ochrane osobnych udajov), ustavny sud nepovazuje oznacené ustanovenie Obd&ianskeho
sudneho poriadku za spdsobilé zasiahnut do zakladného prava garantované v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
SR. Preto navrh okresného sudu ako zjavne neopodstatneny podfa § 25 ods. 2 Zakona o ustavnom
sude odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze o nich bude rozhodnuté az po
rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



