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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci

navrhovatela: J.

proti odporcovi: .

zo dia 15.7.2015 o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Odmieta podanie.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 23.7.2015 &.k. 16C 329/2015-4 bola navrhovatefka vyzvana sudom
v sulade s ust. §-u 43 O.s.p. na odstranenie vad a doplnenie svojho podania a zaroven bola poucena
sudom ako ma toto podanie doplnit a odstranit jeho vady (odévodnit’ svoj navrh t.z. pravdivo opisala
rozhodujuce skuto€nosti / osobné majetkové pomery svoje a odporcu, uviedla s kym Zije v spologne;j
domacnosti a pod./, -oznadit dbkazy, ktorych sa ako navrhovatelka dovolava, na preukazanie fiou
tvrdenych skuto€nosti,

-pripojit' k navrhu vsetky listinné dékazy - original alebo overenu képiu sobadného listu, kdpiu rodnych
listov maloletych deti, potvrdenie o svojom prijme, potvrdenie o tom, Ze je nezamestnana, doklady o
mesacnych vydavkoch, - sformulovat’ Zalobny navrh, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu -
¢oho sa ako navrhovatelka domaha ( presne v hom uviedla v akej vySke ziada vyzivné, od kedy ziada
vyzivné, kedy a akym spésobom sa ma vyplacat.)

Sud jej stanovil lehotu 10 dni na opravu a doplnenie. Navrhovatelke bolo doru¢ené uznesenie dfa
4.8.2015. Lehota na doplnenie podania jej uplynula diiom 14.8.2015. Podanim, ktoré doslo sudu dna
19.8.2015, navrhovatelka predlozila rodné listy maloletych deti, potvrdenie, Ze je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a doklad SIPO, avSak nesformulovala zalobny navrh, t.j. navrhované znenie
vyroku rozhodnutia sudu - &oho sa ako navrhovatelka domaha.

Navrhovatelka teda v stanovenej lehote vady navrhu v plnom rozsahu neodstranila a svoje neuplne
podanie nedoplnila.

Podla § 42 ods. 3/ O.s.p., pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1/ O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3Seobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, Udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Podla odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1/ O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2/ O.s.p., ak uCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 30 O.s.p. v platnom zneni uc€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto
moznosti sud ucastnika poudi.

Kazdé podanie adresované stidu musi spifiat kritéria spravnosti, tplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
pozZiadavkou je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom. Neopravenie
alebo nedoplnenie petitu v konani, ktoré sa mdze zacCat len na navrh a nedostatocné reSpektovanie
poucéenia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZze navrhovatelka neodstranila vytykané vady t..
nesformulovala Zalobny navrh (petit) t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu, teda Zalobny
navrh, ktory je neuplny, neurcity, nezrozumitefny, nedoplnila, a kedZe pre tento nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat, sud v sulade s ust. §-u 43 ods. 2 O.s.p. odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude.



