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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Mgr. C. B., bytom U. S. & XXXX, U., v konani
zastipeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom Na Priekope &. 174/13, Zilina proti
odporcom 1/ Okresnému stdu PovaZska Bystrica, Sturova &. 1/2, Povazska Bystrica a 2) Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, o doplatenie funkéného platu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného

sudu Prievidza ¢.k. 13Cpr/1/2014-57 zo dfia 28. Novembra 2014, v senate jednohlasne, takto
rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie, rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dria 01.08.2014
C.k. 1Cpr/1/2014-43, ktoré bolo zmenené uznesenim Okresného sudu zo dria 28.08.2014 ¢.k.
13Cpr/1/2014-45 a nakoniec rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 12,80 eura navrhovatelovi,
ktoré vratenie sudneho poplatku vykona Danovy urad Trencin po pravoplatnosti rozhodnutia. Na
oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sidu dna 03.07.2013
pbévodne domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ solidarne zaplatit navrhovatefovi sumu 2608,80
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 326,10 eura od 16.02.2011 do zaplatenia,
zo sumy 326,10 eura od 16.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 326,10 eura od
16.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 326,10 eura od 16.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 652,20 eura od
16.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 326,10 eura od 16.07.2011 do zaplatenia
a zo sumy 326,10 eura od 16.08.2011 do zaplatenia a trovy konania. Podanim zo dna 11.08.2014
vzal navrhovatel svoj navrh v Casti spat a ziadal pripustit zmenu navrhu, ktorého petitom sa po
zmene domahal od odporcov 1/ a 2/ uz len solidarneho zaplatenia uroku z omesSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.02.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.03.2011 do
10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.04.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.05.2011
do 10.07.2014, zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.07.2011
do 10.07.2014 a zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do 10.07.2014 a trov konania, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven predmetnym podanim podal navrhovatel odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 01.08.2014 €. k. 13Cpr/1/2014-43. Odvolanie oddvodnil
zmenou okolnosti rozhodujucich pre vyrubenie sudneho poplatku, ktoré nastali ¢iastoénym spatvzatim
navrhu a navrhovanou zmenou petitu navrhu. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 28.08.2014
C.k. 1Cpr/1/2014-45 CiastoCne zastavil konanie /v €asti o zaplatenie 2608,80 eura a v Casti Urokov z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 67,80 eura od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 67,80 eura
od 16.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% roCne zo sumy 67,80 eura od 16.04.2011 do zaplatenia,
vo vyske 0,25% rocne zo sumy 258,30 eura od 16.04.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,25% rocne



zo sumy 67,80 eura od 16.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 0,25% ro&ne zo sumy 258,30 eura od
16.05.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 135,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014,
vo vyske 0,25% rocne zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,50% ro¢ne
zo sumy 67,80 eura od 16.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 0,50% ro&ne zo sumy 258,30 eura od
16.07.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,50% rocne zo sumy 67,80 eura od 16.08.2011 do zaplatenia
a vo vySke 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do 10.07.2014/. Zaroveh sud pripustil
zmenu navrhu, v zmysle ktorej sa navrhovatel domahal od odporcov 1/ a 2/ solidarneho zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.02.2011 do 10.07.2014, zo sumy
258,30 eura od 16.03.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.04.2011 do 10.07.2014, zo sumy
258,30 eura od 16.05.2011 do 10.07.2014, zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014, zo sumy
258,30 eura od 16.07.2011 do 10.07.2014 a zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do 10.07.2014 /celkom
zaplatenia sumy 584,71 eura titulom urokov z ome$kania/ a trov konania, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud tiez predmetnym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza
zo dna 01.08.2014 &.k. 13Cpr/1/2014-43 tak, Ze navrhovatel je povinny doplatit sudny poplatok za navrh
vo vySke 15.50 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na uéet tunajSieho sudu. Podanim zo
dria 05.11.2014, doru€enym sudu dna 10.11.2014, zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat,
nakolko odporca 1/ dfia 10.07.2014 uhradil cely doplatok mzdy za rok 2011. Navrhol konanie zastavit a
priznat navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného stdneho poplatku a trov pravneho zastupenia
v sume 198,18 eura. Uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia posudil podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a
vzhlfadom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu este predtym ako sa zacalo
pojednavanie vo veci samej, sud rozhodol o zastaveni konania v celej zostavajucej ¢asti. O nahrade
trov konania potom sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nemézZe na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.,
nakolko kazdy z u€astnikov Ciasto€ne zavinil, Ze konanie vo veci bolo v koneénom désledku zastavené,
resp. pre spravanie odporcu vzal navrhovatel spat navrh, ktory bol podany dévodne. Navrhovatel sa
pbévodnym navrhom domahal zaplatenia istiny 2608,80 eura s prisluSsenstvom. Drfia 10.07.2014 odporca
1/ na zaklade pokynu odporcu 2/ doplatil navrhovatefovi mzdu za rok 2011 v sume 2066,40 eura.
Néasledne zobral navrhovatel svoj navrh o zaplatenie istiny 2608,80 eura a Ciasto¢ne v €asti urokov
z omeskania spat na zaklade pisomného podania zo dria 11.08.2014. Predmetom konania zostalo
zaplatenie urokov z omeskania v celkovej vySke 584,71 eura. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel
zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny 2066,40 eura spat pre spravanie odporcov 1/ a 2/, ktori
mu istinu v tejto vySke dia 10.07.2014 vyplatili, t. j. v Casti, v ktorej bol navrh podany dévodne. AvSak
v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 542,40 eura a urokov z omeskania vo vySke 584,71 eura /ktoré
ostali samostatnym predmetom konania/ navrhovatel zobral svoj navrh spat bez toho, aby odporcovia
1/ a 2/ tieto sumy vyplatili, preto plati, Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil navrhovatel. Vzhlfadom
na uvedené, kedZe plati, Ze po procesnej stranke zavinili zastavenie konania tak navrhovatel, ako aj
odporcovia 1/ a 2/, sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
ale rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. ZruSenie rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dna 01.08.2014 €.
k. 13Cpr/1/2014-43, ktoré bolo zmenené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 28.08.2014 &.
k. 13Cpr/1/2014-45, sud prvého stupfia odévodnil podfa § 12 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov s tym, Zze spatvzatim navrhu navrhovatefom v celom
rozsahu a zastavenim konania odpadol dévod pre uloZenie povinnosti doplatit’ poplatok za navrh na
zacCatie konania. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi odévodni sud prvého stupnia
podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o nahrade trov konania u€astnikov podal v€as odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvého stupna, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. povazuje za nespravny. Podla neho toto ustanovenie dopada
len na pripady zastavenia konania, v ktorych neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p.. Pokial pride k zastaveniu konania pre spatvzatie navrhu na zacatie konania je vzdy
povinnostou konajuceho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania skimat’ procesnu zodpovednost
uCastnikov na zastaveni konania a rozhodnut tak o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..
Nie je pritom vylucené, Ze sud zisti aj naplnenie predpokladov na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.
a nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela neprizna. V predmetnej veci je podla



navrhovatela nesporné, Ze spatvzatie jeho navrhu bolo odévodnené neskorSim spravanim odporcu,
ktory sa v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky. Za relevantny rozsah pritom
treba povazovat vyplatenie navrhovatefom poZzadovane;j istiny. Uprava petitu navrhu pokial ide o vysku
pozadovanej istiny, z ktorej navrhovatel uplatrioval aj prisluSenstvo, vychadzala z prepoctu istiny, ktora
bola vyplatena navrhovatelovi zo strany odporcov. Navrhovatel teda nezavinil zmenu petitu navrhu na
zacatie konania, ale vychadzal z objektivnych a relevantnych skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo spravania
odporcov po dévodnom podani navrhu na za€atie konania. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jemu prizna nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok napadnutého uznesenia sudu prvého stupha
o nahrade trov konania uc€astnikov. Vo zvysSnych Castiach uznesenie sudu prvého stupfia nebolo
napadnuté odvolanim ucastnikmi a preto nadobudlo pravoplatnost a je tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté /§ 206 ods. 3 O.s.p./.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je
rozhodujuci pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla § 146 O.s.p.,
konkrétne v pripadoch zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade trov konania u¢astnikov aplikuju
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. alebo § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak pride k zastaveniu konania, nema v zasade Ziaden
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania /§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p./. Len vynimone mozno
ulozit’ niektorému z U€astnikov povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania druhému z ucastnikov,
a to podla ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p., a to tomu z u€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania /
veta prva uvedeného zakonného ustanovenia/ alebo odporcovi v pripade, Ze pre jeho spravanie bol
vzaty spat navrh na zacatie konania, ktory bol podany dévodne /veta druha uvedeného ustanovenia/.
Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
odporcovi trovy konania.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel podal dfa 03.07.2013 na sude navrh na zacatie
konania, ktorym sa od odporcov 1/ a 2/ doméahal solidarneho zaplatenia sumy 2608,80 eur ako
doplatenia jeho funkéného platu za rok 2011 a to spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo
sumy 326,10 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 326,10 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 326,10 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 326,10 eur od 16.05.2011
do zaplatenia, zo sumy 652,20 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,50% ro€ne zo sumy 326,10
eur od 16.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 326,10 eur od 16.08.2011 do zaplatenia a trovy konania. Dnia
11.08.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v Casti spat' s odévodnenim, Ze odporca 2/ mu dfia 10.07.2014
uhradil doplatok funk&ného platu za rok 2011 a Ziadal pripustit zmenu navrhu, ktorého petitom sa po
zmene domahal od odporcov 1/ a 2/ uz len solidarneho zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 258,30 eur od 16.02.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.03.2011 do 10.07.2014,
zo sumy 258,30 eur od 16.04.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.05.2011 do 10.07.2014,
zo sumy 516,60 eur od 16.06.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do 10.07.2014 a



zo sumy 258,30 eur od 16.08.2011 do 10.07.2014. Sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 1Cpr/1/2014-45
zo dna 28.08.2014 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2608,80 eur a v Casti urokov z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 67,80 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 67,80 eur od 16.03.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 67,80 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25%
ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.04.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 67,80 eur od
16.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.05.2011 do 10.07.2014, vo
vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 135,60 eur od 16.06.2011 do 10.07.2014, vo vyske 0,25% rocne zo sumy
516,60 eur od 16.06.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 67,80 eur od 16.07.2011 do
zaplatenia, vo vySke 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 67,80 eur od 16.08.2011 do zaplatenia a vo vySke 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eur od
16.08.2011 do 10.07.2014 a zaroven pripustil zmenu navrhu, v zmysle ktorej sa navrhovatel domahal
od odporcov 1/ a 2/ solidarneho zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 258,30 eur
od 16.02.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.03.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur
od 16.04.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.05.2011 do 10.07.2014, zo sumy 516,60 eur
od 16.06.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do 10.07.2014 a zo sumy 258,30
eur od 16.08.2011 do 10.07.2014. Dia 10.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v celom zostavajucom
rozsahu spat’' s odévodnenim, Zze odporca 1/ dha 10.07.2014 uhradil cely doplatok funkéného platu za
rok 2011. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze odporca 1/ zaplatil v priebehu konania dna 10.07.2014
navrhovatelovi doplatok jeho funk&ného platu za rok 2011 v sume 2.066,40 eur.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze pri rozhodovani o nahrade trov u€astnikov v predmetnej pravnej
veci mali byt spravne aplikované ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel vzal postupne svoj
navrh na zacatie konania spat a preto by mal v zasade nahradit odporcom nahradu trov konania /§
146 ods. 2 veta prva O.s.p./. Otazkou je, €i nejde o pripad, kedy by navrhovatel vzal spat svoj dévodne
podany navrh /celkom alebo sc¢asti/ a to pre spravanie sa odporcov. V takom pripade by to boli naopak
odporcovia, ktori by boli povinni nahradit navrhovatelovi jeho trovy konania /§ 146 ods. 2 veta druha
O.s.p./.

Je nepochybné, ze na navrhovatefom pozadovanu istinu presahujucu sumu 2.066,40 eur /takdto sumu
odporca 1/ navrhovatelovi v priebehu konania ako doplatok funkéného platu za rok 2011 zaplatil/ a
rovnako tak ani na navrhovatefom pozadované uroky z omeSkania, ziadny z odporcov v priebehu
konania navrhovatefovi ni¢ neplnil. V tychto Castiach konania preto nijako neprichadza do Uvahy
rozhodnutie o nahrad trov konania u¢astnikov podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Pokial ide o zostavajucu €ast predmetu konania, zaplatenie istiny v sume 2.066,40 eur, tu odporca 1/ pInil
navrhovatelovi v priebehu konania, v désledku ¢oho vzal navrhovatefl v tejto Casti svoj navrh na zacatie
konania spat. Uvedené v&ak pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. nepostacuje. Musi
byt zaroven splnena zakonna podmienka, Ze navrhovatel pre takéto spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, teda Ze v €ase podania navrhu na za€atie konania mal navrhovatel pravo,
ktorého sa domahal a odporca mal povinnost plnit to, Coho sa od neho navrhovatel v navrhu domahal.
V predmetnej pravnej veci v8ak tomu tak nie je. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 03.07.2013
domahal doplatenia funk&ného platu za obdobie roku 2011, kedy mu odporca 1/ v zmysle novely zakona
€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initelov Slovenskej republiky vydal platovy
dekrét a vyplacal funkény plat v sume niz8ej ako v predchadzajucom obdobi, ¢o bolo podla navrhovatela
protiistavné. Protitistavnost niektorych ustanoveni novely zakona &. 120/1993 Z.z. véak Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil az svojim nalezom sp. zn. PI. US 99/2011 zverejnenym v Zbierke zakonov
dna 18.04.2014. Takyto nalez je podia § 41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. V €ase podania navrhu navrhovatela
na zacCatie konania mal teda navrhovatel vyplateny svoj funk&ny plat v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi a Ziadny z odporcov nemal v ase podania navrhu povinnost plnit navrhovateflovi to, ¢oho
sa svojim navrhom na zacatie konania domahal. Tato povinnost’ vznikla odporcovi 1/ az publikovanim
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 99/2011 v Zbierke zakonov dfia 18.04.2014.
Podla odvolacieho sudu preto nemozno hodnotit navrh navrhovatela na za€atie konania v ¢ase jeho
podania dria 03.07.2013 ako dévodne podany a to ani v Casti istiny 2.066,40 eur, ktora bola neskér
v priebehu konania navrhovatelovi ako doplatok funkéného platu za rok 2011 zo strany odporcu 1/
vyplatena. Ani v tejto €asti konania preto neprichadza pri rozhodovani o nahrade trov konania u¢astnikov



do Uvahy aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorej by mali odporcovia povinnost
navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania.

KedZe v danej veci nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a z procesného hladiska plati,
Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, bol by navrhovatel povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy
konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. V tomto zmysle je pravne posudenie otazky nahrady
trov konania u€astnikov sudom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti nespravne. KedZe vsak aj v
civilnom konani plati zasada zakazu ,reformatio in peius®, teda zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech
odvolatela, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade
trov ucastnikov ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze odporcom 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakofko si trovy odvolacieho konania neuplatnili (§ 224 ods. 1 v spojeni
s§ 142 ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



