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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkyrfou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: C. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: D. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom E., C. XXXX/X a
C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, o navrhu matky na zniZenie vyzivného, o zmenu umiestnenia
maloletého a o upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu umiestnenia maloletého C. E., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivného zo stranyotca zamieta.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/46/2013 - 43 zo dna 31.07.2013 v Casti o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému C. E., nar. XX.XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletého
sa znizuje zosumy 100,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne pocnuc od 01.05.2014.

Styk matky s maloletym C. E., nar. XX XX.XXXXsa upravuje tak,ze matkaje opravnena
vziat’ si maloletého k sebe kazdy parny tyzden v sobotu 0 09:00 hodine spred bytu otcaaje povinn
a vratit maloletého spat otcovi na druhy den v nedelu na to isté miesto o 18:00 hodine.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyzivhého na maloletého z dévodu, Ze sa jej meni
Zlozenie a vyska funkéného platu od 01.08.2013 na 590,- eur mesaéne v hrubom a z tejto sumy este
musi splacat pdzicky. Navrhom zo dria 21.11.2013 Ziadala zmenu umiestnenia maloletého do jej osobne;j
starostlivosti a poukazala na to, Ze otec sa o maloletého riadne nestara a ona, ako ucitelka by ho vedela
aj viac naucit, pripadne Ziadala, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch

rodicov.
Na pojednavani diia 13.01.2014 zobrala matka spat svoj navrh na zniZenie vyZzivného na maloletého.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/292/2013 - 36 zo dia 13.01.2014 sud zastavil konanie
o navrhu matky na zniZenie vyZivného.

Navrhom podanym dria 29.04.2014 matka opatovne Ziadala znizit vyzivné na maloletého, pretoZe vyska
100,- eur mesacne je vysoka a neprimerana. Ona nadalej plati p6zicky, synovi zriadila sporenie na
terminovanom vklade, nakupuje mu aj oble€enie a od 29.04.2014 sa stala praceneschopnou, pri¢om

pobera len nemocenské davky. Vyzivné Ziadala znizit na 35,- eur mesacne.



Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke,
pretoZe k nej nechce ist byvat, nerozumie si s jej priatelom a nesuhlasi ani so striedavou osobnou
starostlivostou. So znizenim vyZivného na maloletého nesuhlasil.

Sud pre objektivne rozhodnutie vo veci, vzhfadom na to, Ze matka Ziadala zmenu umiestnenia
maloletého do jej starostlivosti pripadne striedavi osobnu starostlivost a otec s tym nesuhlasil, sud
pribral do konania znalca z odboru psycholégie C.. T. X., ktory podal znalecky posudok &. XX/XXXX
zo diia XX. XX.XXXX. Otec a kolizna opatrovnitka nemali Ziadne namietky vod&i znaleckému posudku
a ani neziadali, aby bol znalec vypoluty na pojednavani, ale matka Ziadala vypo¢ut na pojednavani
maloletého, pretoze chcela vediet, pre€o malolety k nej nechce ist.

Na pojednavani bol vypo&uty aj malolety C. E., ktory uviedol, Ze od septembra bude navstevovat 6smy
roCnik zakladnej Skoly. Byva u svojho otca, ¢o mu vyhovuje, pretoZe tam ma kamaratov. Uviedol dale;j,
Ze nechce byvat' dva tyZdne u mamy a dva tyzdne u otca, pretoZze mama byva na siedmom poschodi
a on tam nevie zaspat, ma tam zly pocit a boli ho brucho pri€om, ked spi u otca je v poriadku. Taktiez
uviedol, Ze s mamou sa stretava u babky v C., ku ktorej chodi kazdy tyzderi v nedelu, lebo v sobotu hra
futbal a on je vo futbalovom klube v E.. S matkou sa chce stretavat aj CastejSie a otec mu to nezakazuje.
Uviedol tiez, Ze oboch rodi¢ov ma rovnako rad, ale lepSie si rozumie s otcom. K priatefovi matky ma
vztah ako ku kamaratovi.

Matka k vypovedi maloletého uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutie maloletého.
Otec uviedol k vypovedi maloletého, Ze malolety ma jasno v tom, Ze nechce byvat u matky.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla ponechat’ maloletého, vzhladom na jeho vypoved, ako aj podany znalecky
posudok, v starostlivosti otca, upravit zaroven styk matky s maloletym a pokial ide o navrh matky na
zniZenie vyZivného, ponechala rozhodnutie na ivahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom maloletého, potvrdeniami o
prijmoch rodi¢ov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/46/2013, znaleckym posudkom &. XX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, rodnym listom maloletého C. E., nar. XX XX.XXXX, spravou z poradensko-
psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, spravou zo Setrenia pomerov
od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/46/2013 - 43 zo diia 31.07.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a malolety na €as po rozvode bol zvereny do osobne;j starostlivosti otcovi,
pricom obaja rodi¢ia budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matka bola zaviazana na
platenie vyZivného na maloletého v sume 100,- eur mesacne. Styk matky s maloletym bol upraveny
neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody rodiCov. V tom &ase matka bola bez pracovného
pomeru, ale od 01.08.2013 nastupovala ako zastupkyha riaditela Zakladnej koly s materskou Skolou
v O.. Otec zarabal priemerne mesacne 611,35 eur Cistého. Obaja rodicia boli bez dalSich vyZivovacich
povinnosti.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

V danom pripade doS$lo k zmene pomerov najma na strane matky, ktora od 01.05.2014 zacala poberat
nemocenskeé davky a od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX poberala materské davky. Od aprila 2015 pobera
matka rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaéne a rodinné pridavky v sume 23,52 eur mesacne
od septembra 2014. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej D. V., nar. XX XX.XXXX,
ktora pochadza z jej druhovského pomeru s B. V..

Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého, ktora spociva v tom, Ze jeho bezné Zivotné potreby
v spojitosti s fyzickym rastom sa neustale zvySuju na oblecenie, stravu, obuv a pribudaju aj naklady na
Skolské potreby.

Pokial ide pomery na strane otca, zaraba priemerne mesacne 646,17 eur, teda jeho prijem sa nepatrne
od posledného rozhodovania o vyzivhom zvysil. DalSia vyzivovacia povinnost mu nepribudla.

Sud postupujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vypovede
uCastnikov konania a listinné dékazy dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny, preto zniZil vyzivné zo
sumy 100,- eur mesacne na 30,- eur mesacne od 01.05.2014, ked sa stala praceneschopnou a jej prijem
sa vyrazne zniZil zo sumy 590,50 eur (funkény plat) od 01.05.2014, ked zacala poberat hemocenské
davky, a to v maji 2014 jej bolo vyplatenych 224,70 eur, v juni 2014 321,- eur, v juli 2014 331,70 eur, v
auguste 2014 171,20 eur. Materské davky zacala poberat od XX.XX.XXXX, a to v auguste 2014 jej bolo
vyplatenych 189,70 eur, v septembri 2014 379,40 eur, v oktdbri 2014 392,- eur, v novembri 2014 379,40
eur, v decembri 2014 392,00 eur, v januari 2015 392,00 eur, vo februari 2015 354,10 eur, v marci 2015
392,00 eur a v aprili 2015 139,10 eur. Od aprila 2015 matka zacala poberat rodi€ovsky prispevok, ktory
pobera az doteraz vo vySke 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta v sume 23,52 eur,
kedZe jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voci maloletej D. V., nar. XX. XX.XXXX. S poukazom na
zakon €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu
fyzicku osobu €ini od 01.07.2013, ako aj od 01.07.2014 a aj od 01.07.2015 198,09 eur mesacne. Teda
ked matka zaplati zo svojho rodiCovského prispevku, ktory €ini 203,20 eur vyzivné 30,- eur, zostane jej
este 170,23 eur, ¢o je suma tesne pod hranicou jej Zzivotného minima. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
vyplyva, Ze matka Ziadala zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti s €¢im otec nesuhlasil a malolety
verbalizoval svoju poziadavku zotrvat' v starostlivosti oboch rodi¢ov rovnomerne, pri€¢om svoj zaujem
pomenoval ako striedavi osobnu starostlivost. Obaja rodicia prijali ndvrh mozZnosti odskusat si striedavu
osobnu starostlivost' do terminu pojednavania s ciefom posudenia kvality rodiCovstva a zabezpe€ovania
starostlivosti o maloletého zo strany oboch rodicov.

Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sid mal
preukazané, Zze matka byva v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom B. V. v E. v trojizbovom byte,
ktory je vlastnictvom jej priatefa. Byt je zariadeny modernym nabytkom a udrziavany v Cistote. Malolety
C. ma k dispozicii v byte samostatnu izbu, ktora je zariadena vzhladom na jeho potreby - poschodovou
postefou, pisacim stolom a sektorovym nabytkom. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec byva v obci V.
XXX spolu s maloletym a starou matkou zo strany otca C. E. v rodinnom dome, ktory pozostava z
prizemia a poschodia. Stara matka obyva prizemie rodinného domu, kde ma k dispozicii dve obytné
miestnosti a kuchyfu s prislusenstvom. Otec spolo¢ne s maloletym C. maju k dispozicii poschodie
rodinného domu, ktoré pozostava z troch obytnych miestnosti, kipelne a toalety. V jednej z obytnych
miestnosti nachadzajucej sa na poschodi rodinného domu spava otec spolo€ne so synom, izba je
vybavena dvojlézkom, sektorovym nabytkom, televizorom a pisacim stolom s pocitactom. Uvedeny
pisaci stél vyuziva malolety k pisaniu domacich uloh a k priprave na vyu€ovanie. PoCas Setrenia pdsobila
domacnost Cisto a udrziavane. Na zaklade uskuto&nenych Setreni v oboch doméacnostiach rodiCov ma
dieta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie C. T. X., ktory podal ohfadom citovych vztahov
maloletého k obom rodi€om, jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov alebo
zmeny umiestnenia maloletého do osobnej starostlivosti matke a Upravy styku, znalecky posudok &. XX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, v ktorom uviedol, Ze otec je pre maloletého ustalenou, citovo bezpe&nou
a preferovanou citovou osobou. Jeho vztah k otcovi je dbverny, citovo autenticky, stabilny a zazitkovo
bohaty. Malolety preferuje otca a jeho domace prostredie. Vztah maloletého k matke je ambivalentny.
Na jednej strane je to potreba po blizkosti a na druhej ju odmieta. Malolety sa nedokaze k matke priblizit
a preziva v jej blizkosti napatie, pocit viny a lUtost. Tento vztah je v8ak citovo bohaty, aktualne v3ak
konfliktne viazany zmenami, ktoré matka urobila vo svojom Zivote po rozvode a znizenim jej zaujmu
o maloletého. Malolety ma v sucasnosti citovo bliZzSi a bezpelnejsi vztah k otcovi, ktorého reSpektuje
ako autoritu.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze rodi¢ia nemaju dostatoény predpoklad pre zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Otec nepodporuje vztah maloletého k matke, nechava to na jeho
slobodnej voli a matka odmieta komunikovat s otcom dietata. Obaja rodicia su zatazeni finanénym
konfliktom ohlfadom vyZivného, €o je vyznamnejSie ako ich zaujem a spolupraca pri uplathovani
vychovnych metdd a vyvinovych potrieb ich syna. Malolety je aktivne a adaptabilné dieta, usiluje
sa obom rodi€om navonok vyhoviet, citovo v8ak nie je dostatoCne ustaleny a stéle nie je citovo
odseparovany a preto nedokaze bezproblémovo prechadzat od jedného rodi¢a k druhému. Znalec v
zaveroch uvedeného posudku navrhuje ponechat’ maloletého vo vychovnej starostlivosti otca, pretoZze
sa neosvedcila probatérna striedava starostlivost a malolety sa matke a jej domacnosti vyhybal. Dal$im
aspektom je potreba maloletého na stabilné rodinné prostredie a schopnost adaptability maloletého
na matkinho druha je zniZzena. Znalec dalej navrhol upravit styk maloletého s matkou v dvojtyZdriove;j
frekvencii po€as vikendov s pripadnym neobmedzenym stykom maloletého s matkou poc&as tyzdna.

Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu u€astnikov konania, znaleckého posudku &. XX/XXXX,
ako aj z vysluchu maloletého, sud mal preukdzané, Zze bude v prospech maloletého, ked zostane v
starostlivosti otca, preto zamietol navrh matky na zmenu jeho umiestnenia do jej osobnej starostlivosti,



ale zaroven upravil v zmysle doporuceni znaleckého posudku styk matky s maloletym na kazdy parny
tyzden od soboty od 09:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny.

Podla § 43 odsek 1 Z&kona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 odsek 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov
alebo inych 0sdb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Obaja rodi¢ia maju zaujem a su sposobili dieta vychovavat, maju pre to vytvorené vhodné podmienky,
malolety ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, ale sud reSpektujuc nazor maloletého, ktory si Zelé
byvat' s otcom a s matkou sa chce stretavat, upravil jeho styk s matkou v rozsahu doporu€ovanom
znalcom, pretoZe je v jeho zaujme, aby sa v SirSom rozsahu podielala na vychove maloletého aj matka
a nenechaval sa styk s matkou na lubovdli dietata, ked otec svojim vplyvom nevie zabezpedit, aby
malolety matku pravidelne navstevoval.

Pokial ide o styk, pri Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat predovsetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah
dietata k rodiCovi, v danom pripade k matke, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat
obaja rodicia, teda aj ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu
mdbze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre
oboch rodiov zo zakona rovnako. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle
&lanku 41 odsek 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€om mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Pravo styku vyplyva tiez z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v zaujme
dietata, aby sa na jeho vychove v ¢o najSirSom rozsahu podielala aj matka. Neboli zistené Ziadne
kontraindikacie u matky, pre ktoré by sa matka s maloletym nemohla pravidelne stretavat, t.j. kazdy
parny tyzdef soboty od 09:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, a to aj po€as vikendov, ked malolety
ma Sportové zapasy, ktoré sa odohravaju bud v E., kde je sidlo klubu alebo na inych miestach, kam
mézZe malolety ist aj od matky a aj matka ho mdze na tieto Sportové podujatia prichystat, ked méze ist
od otca, ktory nebyva v E..

Pokial matka hodnotne a pravidelne vyuZzije ¢as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude
postacujuca k tomu, aby sa medzi fiou a maloletym upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



