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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: 1/ P. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. U. XXXX/XX, XXX XX D. N., 2/ M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. U. XXXX/XX, XXX XX D. N., 3/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. U. XXXX/XX, XXX XX D.
N., véetci zastupeni: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti odporkyni: O. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. U. XXX/XX,
XXX XX D. N., zastipena Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, 951
93 Topol¢ianky, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 28. 05. 2015 &. k. 10C/173/2015-47, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovateliek a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporkyni zakazal previest do vlastnictva iného, darovat, zatazit zaloznym pravom alebo inym
vecnym bremenom, prenajat, vlozit' ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, pripadne inak nakladat s
nehnutelnostami identifikovanymi vo vyroku napadnutého uznesenia listom vlastnictva, katastralnym
Uzemim, parcelnym d&islom, charakterom pozemku a vymerou, resp. v pripade rodinného domu
supisnym Cislom, a to do pravoplatného skon&enia exekuéného konania vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Er/95/2015. V zostavajlcej &asti - navrh v éasti pozemku KN-E parc.
€. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2, navrh zamietol, ked medzi¢asom odporkyria vlastnicke
pravo k tejto parcele previedla na tretiu osobu. Okresny sud nariadenie predbezného opatrenia odévodnil
tym, Ze povaZoval za preukazané, Ze navrhovatelky disponuju pravoplatnym a vykonatefnym sadnym
rozhodnutim, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost vykonat na jej ndklady opatrenia na zabranenie
zosuvu pédy. Odporkyna sudom uloZenu povinnost nesplnila, naopak, vlastnicke pravo k parcele, ktorej
sa tyka sudom uloZena povinnost, previedla na tretiu osobu. Vyvodil, Ze z konania odporkyne je zrejmy
umysel vyhnut sa dobrovofnému splneniu sudom uloZenej povinnosti. Odporkyfia sa vyhyba vykonaniu
opatreni na zabranenie zosuvu pbdy, preto navrhovatelky iniciovali exekuéné konanie. Z podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze odporkyfia nema okrem davky v hmotne;j
nudzi Ziadny prijem a nevlastni Ziadny iny majetok okrem predmetnych nehnutelnosti. V pripade, Ze by
odporkynia s ciefom vyhnut sa splneniu sidom uloZenej povinnosti previedla na tretiu osobu aj vlastnicke
pravo k zostavajucim nehnutelnostiam, mohla by vzniknut Skoda na strane navrhovateliek tym, Ze
by doslo k nutenému vykonu sudneho rozhodnutia na trovy navrhovateliek. Podla prvostupriového
sudu navrhovatelky osvedCili nebezpefenstvo hroziacej ujmy, preto sud ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odporkyfha v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kanceldrie odvolanie. Podla dévodov odvolania rozhodnutie nie je v sulade
s hmotnopravnymi ani procesnopravnymi predpismi. Podla odvolania navrh na vydanie predbezného
opatrenia nespina ani jednu z podstatnych nalezZitosti - uviest rozhodujlce skuto&nosti odévodfiujice



nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelky uvadzajua, Ze sa
odporkyfia zbavuje majetku, na ktorom ma déjst v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia k vykonu sidneho rozhodnutia. Podla rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/189/2011 zo dria 10. 03. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ma
odporkyria vykonat opatrenia na pozemku CKN parc. €. XXXX pre katastralne uzemie D. N.. Tvrdi,
Ze odporkyna nikdy nepreviedla CKN parc. €. XXXX na tretiu osobu, nakolko na takuto pozemkovu
nehnutelnost’ nie je zaloZeny ani list vlastnictva, ¢oho dékazom je vypis z katasterportdlu na CKN
parc. €. XXXX. K dévodnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut’ predbezna ochrana, uvadza, Ze z
upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 18/2015 zo dfa 08. 04. 2015, odporkyni doru¢ené dna 02.
06. 2015, je zrejmé, Ze trovy exekucie su vo vySke 390,04 Eur, o je suma zanedbatelna oproti hodnote
nehnutelnosti, ktoré su tymto predbeznym opatrenim dotknuté. Nevidi preto dévod (opodstatnenie)
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Nie je preukazané, Ze by odporkyfia nepenazné
plnenie plnit nechcela, pravda je taka, Ze ho pInit nemohla, ani sa plnit nedalo, kedZe vykonatelnost
rozhodnutia bola driia 28. 02. 2015 a vykonaniu rozhodnutia branili poveternostné a prirodné podmienky.
Odporkyna rozhodnutie ako také oznacuje za prakticky nevykonatefné, a to z dbévodu, Ze nie je
zrejmé, kde a ako by sa mali opatrenia z exeku€ného titulu vykonat. Odévodneniu nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy vytyka, Ze v danom pripade neméze ist o splnenie tohto predpokladu, pretoze v
zmysle exekuéného titulu sa ma zabranit zosuvu pédy na parc. €. CKN XXXX, ktora nie je zapisana
na liste vlastnictva a nie je zrejmé, Ze by navrhovatelky boli vlastnickami tohto pozemku; ako dbékaz
uvadza vypis z katasterportalu na CKN parc. €. XXXX. V tomto pripade podla odvolatelky hemozno
hovorit’ ani o obave, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, nakolko neperiazné pinenie nie je
vymahatelné od zaciatku a pefiazné plnenie je tak nizkej hodnoty, Ze na takuto sumu nie je potrebné
postihnut cely nehnutelny majetok odporkyne. Dalej poukazuje na dal$i procesnopravny aspekt, a to,
ze sud ma rozhodovat na zaklade navrhu, pri€¢om z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zo
samotného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia je zrejmé, Ze &as, do kedy bude predbezné
opatrenie trvat, doplnil sud priamo v uzneseni, hoci podla nazoru odvolatelky mal sud takyto navrh,
ktorému chybala dogasnost, zamietnut pre rozpor so zakonom. Dalej poukazuje na upovedomenie o
zacati exekucie, kde je uvedené, Ze odo dha dorucenia upovedomenia nema odporkyfia nakladat' so
svojim majetkom, upovedomenie jej bolo doruéené dha 02. 06. 2015, a preto je prakticky predbezné
opatrenie bezpredmetné. Odporkyria ma za to, Ze nie je dovod na nariadenie predbezného opatrenia,
preto sa domaha zmeny rozhodnutia tak, Ze sud navrh zamietne.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu doru¢ené nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
220 0. s. p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ked nebol dévod na jeho
potvrdenie a uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v odvolacom konani nie je mozné zrusit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelky podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia
s poukazom na ustanovenie § 102, § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. dévodiac, Ze boli nutené
domahat sa ochrany na sude podla ustanovenia § 126 ods. 1 a § 417 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika,
konanie prebieha na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/189/2011, ked sud rozsudkom
zo dna 10. 03. 2014 ulozil odporkyni povinnost vykonat na svoje naklady opatrenia, ktoré zabrania
zosuvom pddy z parcely CKN & XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m 2 pre KU D.
N., vlastnicky patriaca odporkyni na parcelu CKN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 pre KU D. N., ako aj rodinny dom sUpisné &. XXXX zapisany na LV & XXXX pre KU D.
N. (patriaci navrhovatelkdm) spoc€ivajuce najma v tom, Ze budu na parcele CKN &. XXXX udrziavat
funk&nost uz realizovanych odvodfiovacich vrtov, upravi povrch zosuvu a zabezpeci ho proti pdsobeniu
plosnej erézie, vybuduje odvodhovaci drén a utesni pripadne novovznikajice sa trhy do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Okrem toho je odporkyria povinna zabezpedit, aby spadnuta dazdova
voda neodtekala na uvedeny pozemok navrhovatefov v rovnakej lehote. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20. 11. 2014 sp. zn. 16C0/649/2014. Voci rozsudku
krajského sudu odporkyna podala dfia 30. 01. 2015 dovolanie a zaroven Ziadala odklad vykonatelnosti.
KedZe odporkyfia svoje povinnosti v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nesplnila,
podali navrhovatelky navrh na vykon exekucie, ktoré konanie za€alo dna 02. 03. 2015, okresny sud
driom 19. 03. 2015 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Zaroveri uviedli, Ze odporkyfia je nemajetna,



¢o dokladovali jej ziadostou o odpustenie poplatkovej povinnosti v konani sp. zn. 4C/189/2011, z ktorého
vyplyva, Ze je nezamestnana, nepobera davku v nezamestnanosti a jej jediny prijem je davka v hmotnej
nudzi vo vySke 118,30 Eur. Nema u€et v banke, ani vkladnu kniZzku, nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani
iny majetok vacSej hodnoty. Jej jedinym majetkom st nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, €. XXXX, ¢
XXXX a 8. XXX vedené Okresnym Gradom Zarnovica, katastralny odbor. Dalej je zistené z vypisu z Ilsta
vlastnictva &. XXXX, Ze odporkyfha s nehnutefnostami naklada, prebieha vkladové konanie pod &. V-
XXXIXXXX, z &oho je zrejmé, Ze sa zbavuje nehnutefnosti, na ktorych ma dojst' v zmysle pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia k vykonu uvedeného sudneho rozhodnutia, €im méze byt stazené
postavenie navrhovateliek pri vykone opatreni v zmysle sudneho rozhodnutia. Navrhovatelky maja za
to, Ze vykon rozhodnutia vo veci ochrany vlastnickeho prava (sp. zn. 4C/189/2011) je ohrozeny a existuje
realne nebezpedenstvo jeho zmarenia, preto navrhli nariadenie predbezného opatrenia, kedZe realne
hrozi, Ze v pripade nuteného vykonu sudneho rozhodnutia tieto trovy budu navrhovatelky (opravnené)
zna8at' zo svojho z dévodu nemajetnosti povinnej.

Odvolaci sud dospel po preskumani spisu k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je opodstatnené a v danej
veci neboli podmienky na nariadenie predbezného opatrenia z nasledovnych dévodov:

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze navrhovatelky maju exekuény titul na neperfiazné plnenie tak, ako
sa to uvadza v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a v odévodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu. Na splnenie povinnosti z uvedeného pravoplatného rozhodnutia podali navrhovatelky
ako opravnené navrh na vykonanie exekucie v tejto veci, zaalo exekuéné konanie, okresny sud vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Navrhovatelky (opravnené) predlozili ako dékaz
upovedomenie o zadati exekucie (8. |. 34 spisu), z ktorého vyplyva, Ze sudna exekutorka JUDr. Zofia
Zatkova vo veci sp. zn. EX 18/2015 vydala upovedomenie o zadati exekucie na zaklade exekudného
titulu s poukazom na ustanovenie § 191 a § 192 Exekuéného poriadku uskutoénenim prac a vykonov s
upozornenim, Ze ak vykonatelné rozhodnutie uklada, aby povinny podla neho vykonal pre opravneného
nejaku pracu, ktord méze vykonat aj niekto iny nez povinny, exekucia sa vykona tak, ze opravneny si
da pracu, o ktoru ide, vykonat niekym inym alebo si ju vykona sam, a to na trovy povinného.

Podla § 47 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) exekutor povereny vykonanim exekucie:

a/ upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spbsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podfa § 50,

b/ zakaze povinnému, aby odo dha doru€enia upovedomenia o zalati exekucie nakladal so svojim
majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zékona podlieha exekucii okrem nakladania za u¢elom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bez
hotovostnym prevodom z uctu v banke.

Podla ods. 2 exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania pred vydanim
exekuéného prikazu.

Podla § 180 ods. 1 Exekuéného poriadku na exekucie, ktorej podkladom je rozhodnutie ukladajuce
inu povinnost nez zaplatenie pehaznej sumy, sa primerane pouziju ustanovenia o exekucie, ktorej
podkladom je rozhodnutie ukladajice zaplatenie penaznej sumy. Podla ods. 2, ak opravneny navrhuje
exekuciu aj pre trovy, ktoré mu boli v rozhodnuti priznané, exekutor vykona exekuciu niektorym zo
spbsobov uréenych na vymozenie pefiaznej pohlfadavky, to isté plati aj pre trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak vykonatefné rozhodnutie uklada, aby povinny
podfa neho vykonal pre opravneného nejaku pracu, ktord moze vykonat’ aj niekto iny nez povinny,
exekucia sa vykona tak, Ze opravneny si da pracu, o ktoru ide vykonat niekym inym alebo si ju vykona
sam, a to na trovy povinného. Podfa ods. 2 exekutor povereny vykonanim exekucie:

a/ upovedomi opravneného a povinného o za&ati exekucie vykonanim prac a vykonov,

b/ po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu dorué&i rozhodnutie
sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekuény prikaz a vykona exekuciu.



Podla ods. 4 citovaného ustanovenia exekutor po doru€eni exekuéného prikazu povinnému vyzve
opravneného, aby si dal pracu, o ktoru ide, vykonat niekym inym alebo aby si ju vykonal sam, a to na
trovy povinného.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia exekutor méze povinného vyzvat, aby potrebné trovy zaplatil
opravnenému vopred. Exekucia sa vykond potom niektorym zo spdsobov uréenych na vymahanie
peniaznych pohfadavok (napr. aj predajom nehnutefnosti podla ustanovenia § 134 a nasl. Exekuéného
poriadku).

V zmysle citovanej pravnej Upravy odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na zacatie exekucie je v
pravomoci sudneho exekutora postupovat uvedenym spésobom, teda v zmysle ustanovenia § 191 ods. 4
a 5. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku sudny exekutor povinnému zakaze odo
dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladat’ so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni
tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za u&elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej
prisludenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uc¢tu v banke.

To znamena, Ze je v pravomoci sudneho exekutora zakazat odporkyni - povinnej nakladat’ so svojim
majetkom, ktory mbze byt v tomto pripade postihnuty exekuciou spbsobom, ako bolo uvedené vyssie.
V tomto povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku odporkyne, v ktorej poukazuje na upovedomenie o
zacati exekucie vzhladom na €o povaZzuje predbezné opatrenie za prakticky bezpredmetné, za dévodnu.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, v ktorej odvolatel v podstate spochybriuje aktivnu aj pasivnu
legitimaciu navrhovateliek aj odporkyne v tomto konani s tvrdenim, Ze nie je zaloZeny list vlastnictva
na CKN parc. &. XXXX ani na CKN parc. €. XXXX, k tomu odvolaci sud uvadza, ze v tomto konani
mdbze odvolaci sud vychadzat iba z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, o ktoré sa opiera
prebiehajuce exekuéné konanie.

K namietke vo&i ddvodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, odvolaci sud uvadza,
Ze tuto namietku povazuje za zméatocnu, pretoZe predmetom exekucie nie su len trovy exekucie, ako sa to
snazi odvolatelka v odvolani uviest, a narokom, ktorému pozaduju navrhovatelky poskytnat predbeznu
ochranu nie je vymozZenie sumy 390,04 Eur, ako uvadza v odvolani odporkyha. Je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze ide o narok na nepefiazné plnenie vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia tak, ako tento kvalifikovali navrhovatelky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze v danom pripade bolo potrebné navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, nakolko vzhladom na zacatu exeklciu nemozno
povazovat pravo navrhovateliek vyplyvajuce z uvedeného exekuéného titulu za ohrozené, resp. vykon
prava za ohrozeny a iny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by mohla byt Uprava
pomerov Uc€astnikov, v tomto pripade neprichadza do uvahy, nakofko navrhované predbezné opatrenie
sa uz mbze vztahovat len na prebiehajuce exeku¢né konanie, kedZe konanie vo veci samej bolo
pravoplatne skonéené.

Pokial v odvolani namietala odporkyfia prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
nedostatok navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory videla v neohranieni jeho trvania,
odvolaci sud tuto namietku povazuje za bezzakladnu, pretoZe ustanovenie § 75 ods. 1 O. s. p. neuklada
navrhovatelovi predbezného opatrenia takuto povinnost’ a trvanie predbezného opatrenia, resp. jeho
zanik, je v Ob&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveni § 77 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze na toto rozhodnutie nebol dany
navrh potrebny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p.



