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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci O. - I. N.,
0.. I.., so sidlom A. W. X, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, adresa na dorugovanie: O. - I. I., O.. |.., R..
I. XX/X, Zvolen, proti odporcovi K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, C., prechodne bytom
T. X, I. L., toho &asu na neznamom mieste, v konani zasttipenom opatrovnikom T. S., zamestnancom
Okresného sudu Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, o zaplatenie 104,08 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 104,08 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 104,08 Eur od 12. 09. 2012 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
16,50 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 12. 01. 2015 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu 104,08
Eur titulom neplnenia si povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX o kapitdlovom Zivothom
a urazovom poisteni typu F. so zaCiatkom poistenia dfia 10. 04. 2012, na z&klade ktorej sa odporca
zaviazal platit poistné mesaclnych splatkach po 23,30 Eur. Prvé poistné bolo splatné v prvy den
dojednaného poistného obdobia. Odporca naposledy zaplatil poistné splatné dria 11. 04. 2012 vo vySke
23,30 Eur a poistné splatné dna 11. 05. 2012, 11. 06. 2012, 11. 07. 2012, 11. 08. 2012 a 11. 09.
2012 uz nezaplatil. V désledku neplatenia poistného poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doru¢eni
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t. j. diia 24. 09. 2012. DIZné poistné za obdobie od 11. 05.
2012 do zaniku poistenia predstavuje sumu 104,08 Eur. Na z&klade uvedeného sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy vo vyske 104,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
104,08 Eur od 12. 09. 2012 az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz &. k. 8C/27/2015 - 21 zo dia
17. 02. 2015, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim .¢ k.
8C/27/2015 - 46 zo dna 23. 07. 2015 zrusil. Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu lustraciou v registri
obyvatelov, v evidencii vazfiov, dopytom na Obec I. L. a Obec C. a Setrenim pobytu policajnhym zborom,
ale miesto, na ktorom sa odporca nachadza sa sudu neporadilo zistit, preto uznesenim ¢. k. 8C/27/2015
- 49 zo dha 24. 07. 2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika.

Postupom podla § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze sa
jedna o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom a zistil
skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili dfia 10. 04. 2012 poistnu
zmluvu &. XXXXXXXXXX o kapitalovom Zivotnom a Urazovom poisteni typu F.C. so zagiatkom poistenia
dria 10. 04. 2012, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit poistné mesacénych splatkach po 23,30
Eur. Prvé poistné bolo splatné v prvy der dojednaného poistného obdobia. Odporca naposledy zaplatil
poistné splatné dna 11. 04. 2012 vo vySke 23,30 Eur a poistné splatné dria 11. 05. 2012, 11. 06. 2012,
11.07. 2012, 11. 08. 2012 a 11. 09. 2012 uz nezaplatil. Navrhovatel vy&islil nezaplatené poistné
za obdobie od 11. 05. 2012 do 24. 09. 2012 v celkovej vyske 104,08 Eur.

V konani nebolo preukdzané, Ze by odporca uhradil poistné, v tomto smere neboli predlozené Ziadne
tvrdenia a navrhy dékazov.

Podfla § 788 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prisluSnych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 104,08 Eur titulom neplnenia si
povinnosti vyplyvajucej mu z uzatvorenej poistnej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom. V konani bolo
preukazané, ze tym, ze odporca neuhradil poistné do jedného mesiaca po doruceni vyzvy, poistenie
zaniklo k 24. 09. 2012, pricom navrhovatel ma pravo na poistné za obdobie do jeho zaniku. Sud tak
zaviazal odporcu na zaplatenie poistného za obdobie od 11. 05. 2012 do 24. 09. 2012 v sume 104,08
Eur. Sud v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z
omeskania od 12. 09. 2012 do zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze sud priznal UspeSnému
navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho poplatku 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci samej a o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 26. 08. 2015



