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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného F. O., na
hlavhom pojednavani dna 26.08.2015 takto

rozhodol:
Obzalovany
F. O, Z.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., Q. C.
XXXIXX

je vinny, ze:

1/ dfia 28.09.2013 v presne nezistenom Case, pravdepodobne okolo 19,00 hod sa v obci C. Z. R.. Q. C.
XXX vyhrazal zabitim J. O., X. O., P. O. T. L. O., priom L. O. sa vyhrazal zastrelenim a podpalenim jeho
firmy, J. O. sa vulgarne vyhrazal sexualnym zneuzitim a zastrelenim a tieto vyhrazky smrtou adresoval
vSetkym poskodenym v ruke drziac kratku zbran Ciernej farby, pri¢om toto konanie obvineného vzbudilo
ud.O., L O, X O.T.P.O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

2/ dna 29.09.2013 v €ase o0 13,00 hod. priSiel obvineny F. O. v obci C. na ul. Q. C. pred branou rodinného
domu €. XXX/XX, kde sa vyhrazal zabitim J. O., X. O. T. P. O. a tieto vyhrazky smrtou adresoval vSetkym
poskodenym s presne nezistenou kratkou zbrafiou Ciernej farby, ktoru drzal v ruke a mieril fiou na
poskodenych, pricom toto konanie obvineného vzbudilo u J. O., X. O. T. P. O. dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie,

3/ dfia 09.01.2014 v ¢ase o 22,30 hod. priSiel obvineny F. O. v obci C. Z. R.. Q. C. pred rodinny dom
€. XXX/XX, kde sa vulgarne vyhrazal zabitim J.K. O., priCom toto konanie obvineného vzbudilo u J. O.
dovodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:
v bode 1/ a 2/

sa skupine obyvatelov vyhrazal smrtou a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbrariou,
v bode 3/

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal:



v bode 1/ a 2/

pokraCovaci precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

v bode 3/
precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 359 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zarovenn r u § i vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/145/2014-216 zo dna 03.12.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &€.k. 2To/4/2015-256 zo dfia 28.01.2015, pravoplatnym
dna 28.01.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného F. O. pokracovaci precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpeného vyhrazania
podla §. 360 ods. 1 Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv
59/14/3305-31 na tunajsi sud dna 20.10.2014 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré dna 27.04.2015 a 26.08.2015 vykonal podla

§ 252 ods. 3 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného a dria 3.7.2015 za jeho pritomnosti, vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, vykonal vysluch
poskodenych J. 0., P. 0., X. 0.,,L.0.,Q.G. V.0, X.S.,J.F,P.F.B.,F.F,0.L,Q.F,A O, E. O,
lekarske spravy o zdravotnom stave obzalovaného, spravu OR PZ PE odbor poriadkovej a dopravne;j
policie odd. dokladov z 03.02.2014, vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov obZalovaného,
spravu OO PZ Partizanske na ziadost o poskytnutie zaznamu o hlaseni z 18.05.2015 a spravu o vysledku
objasfiovania priestupku z 30.09.2013, podstatny obsah spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/100/2013, sp. zn. 2T/145/2014, zo spisu OS Partizanske sp. zn. 2T/160/2014 spravu NAKA zo dna
25.03.2015 a zistil tento skutkovy stav.

Sud na hlavnom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Tr. por. vypoved obzalovaného z pripravného
konania zo dfa 27.05.2014 na &.I. 29-32. Obzalovany v pripravnom konani uviedol, ze dna 28.09.2013
bol v podvecernom Case pred zaverecnou v pritomnosti priatelky O. L. a brata E.T. O. pred potravinami ,U
Babisa“. Tam ho L. O. okrikol kvoli dietatu, po odchode obzalovaného sa na ich adresu nadavat. Potom
iSiel obzalovany aj s priatelku domov. Pred domom obzZalovaného L. O. dobehol priatelku obzalovaného,
sotil ju dal jej facku a nadaval jej. Obzalovany vySiel pred branku a videl, ako ju L. O. fackoval. Obzalovany
k nemu pribehol, no L. O. ho podkopol, padol na zem potom sa pasovali a bol uhryznuty do ucha,
preto obzalovany neskoér aj vyhladal lekarske oSetrenie. Potom sa mu vyhrazal aj J. O., brat L. O., aby
napadnutie priatelky neoznamoval. Potom asi brat obZalovaného E. privolal policiu aj zachrannu sluzbu.
Policajna hliadka na konflikt nereagovala lebo sa s L. O. poznaju. On na to zavolal dalSiu hliadku, ti videli
aj jeho priatelku zakrvavenu no nereagovali. Potom odiSiel so Zenou na vySetrenie. Dfia 29.09.2013 bol v
nemochnici v Partizanskom na oSetreni, pricom este o 11.52 hod bol v ambulancii, z tade odiSiel pre dieta
k svokre, potom na nakup do Kauflandu, domov prisli okolo 14.00hod., kde mu po prichode povedali
surodenci, ze u J. O. bola policia. V dobe skutku sa tak doma nenachadzal. V dobe tretieho skutku bol
od 19.00 hod na oslave u Q. F. v Partizanskom, kde sa zdrzal asi do 23.10 az 23.15 hod. Potom mu volal



kamarat G. V.S. z pred domu obZalovaného, lebo ho hiadal, ten aj priSiel pre obZalovaného, ktorého
spolu so Q. F. doviezol k obzalovanému do Chynorian. Tam sa este chvilu rozpravali pred brankou
a svedok V. iSiel domov pricom svedok F. prespal u obZalovaného. Podla obZalovaného je skutok z
28.09.2013 désledkom toho, Ze svedok L. O. sa citi byt urazeny a povaZzuje sa za vajdu v Chynoranoch.
Poskodeni obZalovaného ako aj jeho surodencov po uvedenom incidente sustavne fyzicky napadaju
a Ziadaju po fnom 2000,-€. On sa poskodenej J. O. nevyhrazal, ta ho obvinila len preto, Ze raz udala
jedného Cloveka a preslo jej to.

Poskodena J. O., sesternica obZalovaného, na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze
vo vec€ernych hodinach bola doma na dvore, pricom obZalovany iSiel domov. Ten sa jej za€al vyhrazat,
Ze aj ju aj jej bratov musi zastrelit, jej bratovi L. podpali firmu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa
sexualnym zneuzitim. Volala svojich bratov, ti prili postupne, L. aZ po prichode policie. ObzZalovany aj
maval pistolou. Vyhrazal sa jej aj bratom poSkodenej, Ze ich postriefa, L. podpali firmu, vyhrazal sa
aj v pritomnosti policie a vulgarne jej nadaval. Mala obavu z jeho konania aj preto, Ze jeho spravanie
sa opakovalo dennodenne. ObZalovany vtedy bil aj svoju priatelku a pribuznych. Aj policajtom letel klat
dreva ponad hlavy. O def neskér prisli k nej na navstevu poskodeni P. T. X. O.. ObzZalovaného doviezol
svedok V., ktory nasledne odiSiel. Obzalovany zaCal mavat s pistolou, a vyhrazal sa Zze ich musi zastrelit.
Ako poskodena zavolala policiu tak obZalovany odiSiel. Ku tretiemu skutku uviedla, Ze okolo polnoci sa
zobudila na vystrel. ObZalovany jej mocil pred branou, vyhrazal sa Ze ju zastreli a vulgarne po nej kri¢al.
Ona bola v tom €ase v okne. ObZzalovany ju nikdy nenapadol fyzicky napadal ju len slovne.

Poskodeny P. O., bratranec obZalovaného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sestra J. O. im zavolala,
Ze obzalovany vytiahol pistol a ohrozuje ju na Zivote. Svedok zbrari videl. Vie, Ze obZalovany ma aj vestu,
puta aj slzotvorny plyn. ObZalovany sa vyhrazal, Ze ich zabije a bratovi Zze vypali firmu. Vulgarne nadaval
aj J.K. O.. Svedok stal od obzalovaného na vzdialenost’ 4-5 metrov. Bola tam aj policia, ktora prisla do
pol minuty po nich a obzalovany nadaval aj pred nimi. Po policajtovi hodil obZalovany poleno. Policajti
zbran vidiet nemohli, ked priSla hliadka zbran zlozil. Odisla s fiou osoba, ktord nepozna. Bali sa o svoje
Zivoty, vyhrazky obZalovaného boli na dennom poriadku. ObZalovany stéle chodil do domu, a pretoZe
sa v dome kri¢alo, mysleli si, Ze tam niekoho bije, preto spo€iatku uvadzal, Ze tam obZalovany bil svoju
priatelku. Cely incident trval tak hodinu az hodinu a pol. Ku skutku v bode 2 obZaloby uviedol, Ze boli s
bratom X. u sestry J. O., sedeli von pred domom. ObZalovaného doviezol svedok V., ktory v§ak hned
odiSiel. Obzalovany vystupil z auta mieril na nich pistolou, vyhrazal sa Ze ich dnes v3etkych postriela,
vulgarne nadaval J. O.. Na jeho vyhrazky zastrelenim odpovedali, nech ich teda zastreli, ked chce.
Zavolali policiu, ta zbrar nenasla. Zbran bola dlha asi 25 cm, mal ju v puzdre. PoSkodeny obZalovanému
nenadavali.

Poskodeny X. O., bratranec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol ku skutku 1, Ze ich
volala sestra, Ze ju obZalovany napadol piStolou. On uz v8ak po prichode na miesto zbran v rukach
obzalovaného nevidel, pretoZe bola v igelitovej taSke. Obzalovany poslal s tou taskou nejaku zenu pre€
pre cigarety, hoci obzalovany nefaj¢i. ObzZalovany sa vyhrazal, Ze ho aj s rodinou zastreli ako psov,
tiez, Ze L. zapali firmu. PoSkodeni prisli pred prichodom policie asi minutu alebo dve. Na miestu prisli aj
vozidla zachrannej sluzby, obzalovany tvrdil, Ze ich bili oni. ObZalovany hodil aj poleno na policajtov. Ku
skutku 2 uviedol, Ze prisli k sestre J. O.. ObZalovany vystupil za auta, vytiahol zbraf a hrozil im Ze ich
postriela ako psov. Sofér to uz vidiet nemohol. Mieril na viacerych z poskodenych od cesty. Kym prila
policajna hliadka zbraf schoval. PoSkodeny mal z konania obZalovaného obavy o svoj Zivot, ako aj Zivot
svojich deti. ObZalovany ho vSak nikdy fyzicky nenapadol.

Poskodeny L. O. na hlavhom pojednavani ku skutku 1 uviedol, Zze vSetko sa zacalo v Chynoranoch
v predajni ,U BabiSa“. Kde upozornil Rémku, na spravanie jej dietata, naco ta zaCala po fiom kri¢at.
Potom pri8iel obZalovany, vyhrdzal sa mu, chcel ho bit. Nechcel ho pustit ani do auta, vyhrazal sa, Ze ho
zabije, Ze mu zapali firmu. K fyzickej potycke vSak neprislo, poskodeny mal na rukach svoje dieta, snazil
sa len dostat’ do auta. Potom poskodeny nasadol do auta a odiSiel. S Romkou z obchodu uz v kontakte
nebol. Asi 0 pol hodinu mu volala sestra J. O., Ze sa jej obZalovany vyhraza. Tak pridiel do Chynorian
ku miestu jej bydliska, kde byva aj obZalovany. Asi do pol minuty priSla aj policia, boli tam aj surodenci
poskodeného. V Case, ked priSiel, sestra bola pri branke zvnutra, teda vo svojej zadhrade, on priSiel pred
jej branu. Vyhrazky obZalovany opakoval aj po prichode poskodeného k J. O., ktoré smeroval na fiu a
opat na poskodeného, Ze ho zabije, zapali mu firmu a Ze sa zbada. PoSkodeny videl, Ze obZalovany ma



pistol, upozornil policiu, ta vdak ni¢ nerobila. Tu pistol dal obzalovany Rémke a ta s fiou ila prec. Videl
zbran - pistol Ciernej farby, nevie, i bola hrackarska alebo skuto¢na zbrari, zbran mierila na zem. Videl,
Ze obzalovany sa s policajtmi pozna, objimali sa, tak sadol do auta a odiSiel pre¢. PoSkodeny predtym
s obzalovanym Ziadne spory nemal, mdze to mat nie€o spolo¢né s jeho zamestnancom F. O., ktory mal
davat obzalovanému peniaze. PoSkodeny mal obavy zo spravania obZalovaného.

Svedok G. V., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho nutil do viacerych veci. Keby ho
neposluchol, bol schopny pomsty a intrig. ObZalovany nosil plynovu zbra# - plynovu pistol, mal aj naboje
do nej, o om svedkovi povedal, Ze vraj pre obranu. Svedok obZalovaného vozieval na svojom aute,
ked poziadal. Vozil ho aj do Chynorian, aj viackrat za defi. Ci ho viezol aj v defi skutku v bode 2 a
3 si nepamata, v noci ho nevozieval. Vie, Ze sa obZalovany viackrat vyhrazal bratom X. T. P. O, Ze
ich podreze, dokonca takto sa vyjadroval aj o detoch poSkodenych. Bijaval aj vlastnu druzku. Konflikty
medzi obzalovanym a poSkodenymi boli iniciované obZalovanym, poSkodeni chceli mat od neho poko;.

Svedok, policajt X. S., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze boli zavolani na miesto skutku do Chynorian
na Staru cestu ako druha hliadka. Na mieste bol spor L. O. Q. F. O., bolo tam dost fudi, bola tam aj
poskodena J. O.. Bolo tam vefa emécii, krik. Vedfla hlavy, letiac z dvora obZalovaného, mu preletela
drevena siahovica, nevidel v3ak, kto to hodil. Ked priSla hliadka uz sa nenapadali. Niekto tam spominal,
Ze obZalovany mal mat kratku gulovu zbran, ten to poprel a dovolil nech sa hliadka presvedci. Bola tam
aj zachranna zdravotna sluzba, ktora mala odviest' priatelku obZalovaného. Svedok zbraf nevidel. V
Case jeho prichodu bol obzalovany vo dvore a poSkodeni pred brankou.

Svedok, policajt J. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol ¢lenom druhej hliadky, pri zasahu
v Chynoranoch. Po ich prichode, tam padali uz len nadavky zo strany skupiny obZalovaného a
poskodenych. Niekto z poSkodenych spominal, Ze obZalovany mal mat zbran a niekomu ju podstréit’ a
ten s fou odist. Bolo tam vela fudi, medzi nimi aj J. O., P. O. a jeho brat.

Svedok, policajt J. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na miesto prisli ako prva hliadka spolu so
svedkom F.. Stmievalo sa. Pred domom bol obZalovany a dalSie osoby. Preverovali i obZalovany nema
zbran, obZalovany im to umoznil v jeho domacnosti ju nenasli. ObZalovany tam bol aj s jeho druzkou, tej
prislo zle, obZalovany tvrdil, Ze bola napadnuta. Ta pozadovala lekarske vySetrenie, priSla aj zachranna
zdravotna sluzba. Aj pred hliadkou padal od pritomnych slovné urazky a nadavky. Ponad hlavy policajtov
letelo aj poleno, no nevie uviest kto ho hodil. Jedna skupina Rémov bola pred jednym domom druha
pred domom oproti. Svedok si nevSimol, Ze by bol obZalovany napadnuty.

Svedok, policajt F. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu s policajtom P.. B. mali no¢nu sluzbu,
iSli preverit oznamenie, Ze obzalovany sa mal vyhrazat zbrariou L. O.. ObZalovany to poprel a povedal,
Z2e sa mbzu presvedcit, zbraf sa vSak nenasla. Pred domom bolo vela fudi, rodiny si nadavali. K
vyhraZzkam ani napadnutiu za pritomnosti hliadky neprislo. PriSla aj sanitka, lebo prislo zle niekomu z
rodiny obZalovaného. Hliadka zasahovala okolo 18-19 hod.

Svedkyna O. L., druzka obZalovaného, na hlavnhom pojednavani ku skutku 1 uviedla, Ze bola v obchode
v Cynoranoch so synom, dieta vykrikovalo, obZalovany mal s L. O. vymenu nazorov. Ako iSla z potravin
L. priSiel k nej, vycital jej Ze €o si to dovoluje k nemu, udrel ju pastou do tvare a dvakrat kopol. Svedkyna
zacala kri¢at. Prisli aj bratia poSkodeného L. O., mali aj palice. J. O. sa jej aj vyhrazal. Volala policiu. Ked
prisla hliadka ona uz bola v dome. Volala aj zachrannu zdravotnu sluzbu. ObZalovany bol pri nej ked bola
doma nijako sa nevyhrazal. Cely ¢as bola s obZalovanym. Ku skutku v bode 2. uviedla, Ze obZalovany sa
nemohol vyhrazal poSkodenym. Okolo obeda boli v nemocnici, obZalovany bol na réntgene hlavy. Domov
prisli okolo 13.30hod az 14.00hod. lebo sa zastavili u rodiCov. Ku skutku v bode 3 obzaloby uviedla,
Ze bola u rodiCov so synom. ObZalovany jej telefonoval, Ze okolo 23.00 hod priSiel domov, lebo bol na
oslave. Ona u obZalovaného nikdy nevidela strelnu zbrari, ani nebola svedkom vyhrazok poskodenym.

Podla § 263 ods. 3 pism. c/ Tr. por. bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Q. F.
z pripravného konania zo dria 1.10.2014, kde uviedol, Ze je pravda, Ze dfia 9.1.2014 bol obzalovany
v Partizanskom na adrese svedkovho brata v poobednych hodinach, pretoze svedok tam oslavoval
narodeniny. ObZalovany mu zagratuloval a odiSel pre€. Nie je teda pravdou, Ze by tam obZalovany
zotrval do neskorych vecernych hodin, ani Ze by svedok u obzZalovaného v ten veler prespal. Svedok
sice zvykol prespavat u obZalovaného, ale nie v tento den, ked mal oslavu.



Svedok A. O., brat obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj on bol v potravinach ,U
BabiSa. Obzalovaného syn plakal. L. O. sa osopil na O. L.. ObZalovany sa pohadal s L. O, ten Ze
ide zavolat bratov. L. O., zastal autom pri O. L., ta kriCala na obZalovaného. L. bol na nej, dva tri razy
kopol. Obzalovaného uhryzol do ucha. Obzalovany sa s L. O. trmali. PriSla hliadka policie aj sanitka.
Obzalovany iSiel do nemocnice s poranenym uchom. Nie je pravda, Ze by mal zbrar. Svedok nepodul,
Ze by sa obzZalovany vyhrazal O.. Svedok bol pri incidente od obchodu az domov. ObZalovany volal
policiu, O. L. sanitku. Na mieste boli aj L., J., P. T. X. O.. J. O. prila az nakoniec, ked prisli policajti.
Policia prisla okolo 19.00hod. Vyhrazky padli zo strany poSkodenych na obZalovaného. O. L. krvacala
znosu. L. O. mal Zeleznu palicu, vybral ju z kufra a krical.

Svedok E. O., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj on bol v potravinach ,U
Babisa“. Obzalovaného syn plakal. L. O. sa hneval na dieta obZalovaného, pri€om ta bola aj O. L..
Potom neskér boli doma, poduli, Ze O. kri€ala, aby jej obZalovany pomohol. L. odhodil od O. L., L. ho
chytil a uhryzol. Potom priSiel J. O., X. T. P, tladili sa k nim domov. O. L. krvacala. ObZalovany volal
policiu, O. L. sanitku. ObZalovany sa nikomu nevyhrazal, nemal ani Zziadnu zbrah. PretoZze mu krvécalo
ucho, tak iSiel dnu. Aj veCer iSiel s uchom k lekarovi a na druhy den tiez. PoSkodeni mali palice. Potom
dali palice do kufra. P. mal otvaraci néz. Vyhrazali sa Ze maju zlozit 2000 eur za to Ze obZalovany si
otvaral usta pred fudmi na L. O., lebo je vaZzeny v Chynoranoch.

Podla spravy OOPZ Partizanske z 18.05.2015 s prilohou na €.l. 191-192, na Ziadost sudu o poskytnutie
informacie, €i obZalovany alebo svedok E. O. diia 28.09.2013 oznamili na policii nejaku udalost, dna
28.09.2013 o 21.16 hod volal na policiu obzalovany ohladne fyzického napadnutia, a uviedol, Ze
oznamenie poda nasledovny deri, nakolko sa neciti dobre a nie je schopny vypovedat. Dria 1.10.2013
o 15.30 hod podal oznamenie E. O. vo veci proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 19/1d d) z.¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory sa vSak tyka skutku z 30.09.2013 kedy mal byt v Chynoranoch na
Starej ceste fyzicky napadnuty E. O. svedkami v tejto veci P. O. T. X. O..

Podla lekarskej spravy na ¢.I. 111 z 28.09.2013 obZalovany dna 28.09.2013 o 20.18hod vyhladal
lekarske o$etrenie pre poranenie ucha (Chirurgicka UPS, MUDr. Alexander Mayer) - hryzna rana (C.1.
115), na oSetreni bol v rdznych ambulanciach aj 29.09.2013 ( o 12.26 hod), 30.09.2013, 01.10.2013,
02.10.2013, 03.10.2013, 09.10.2013, 22.10.2013 s tym istym zranenim, subjektivne popisujic bolesti
hlavy, nespavost, hu€anie v usiach -tinnitus - ¢l. 112-117.

Podla spravy OR PZ Partizanske odbor poriadkovej a dopravnej policie odd. dokladov z 03.02.2014 na
¢.l. 118, obZalovany nie je ani nebol v minulosti drzitelom zbrojného preukazu, neméze tak vlastnit Ziadnu
zbran podliehajucu povolovaciemu konaniu ¢&i ohlasovacej povinnosti. Nebol rieSeny za priestupok na
Useku zbrani a streliva.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR na &.1. 119-121 obzalovany F. O.
bol do €asu skutku v tejto veci raz postihnuty za priestupok a to na Useku cestnej premavky, kde mu
za skutok zo dnia 5.3.2010 bola Okresnym dopravnym inSpektoratom Partizanske uloZena poriadkova
pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 154 bol obZalovany F. O. do€asu skutku Styrikrat sudne trestany
najma pre umyselnu trestnu &innost proti majetku na tresty odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu, pricom u troch odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany je
slobodny, nezamestnany, na slobode, ma jedno maloleté dieta L. O..

Obzalovany F. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/100/2013-149 zo diia
31.07.2013, doru€enym obZalovanému diia 12.08.2013, pravoplatnym diia 19.02.2014, uznany vinnym
zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
0 vymere 7 mesiacov podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov, ktora plynie
od 20.02.2014 do 19.08.2015. Skutok v tejto veci sa stal v dobe od novembra 2011 do 10.12.2011,
obzalovany vylakal opakovane a pod réznymi zamienkami od poskodeného rézne sumy hotovosti v
celkovej vySke 1600,-€.



Podla spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, PPZ, narodna krimindlna agentdra, narodna
protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad, z 25.03.2015 zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/160/2014 na &.1. 305, vyplyva, Ze obzalovany F. O. vystupuje ako ddlezity svedok, aktivne sa podiela
a spolupracuje na objasriovani obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144
ods. 1, ods. 2, pism. d/, e/ s poukazom na § 149 ods. 1 pism. h/ a § 140 pism. b/ Tr. zakona., vzhfadom k
tomu, Ze napomaha trestnej €innosti prislusnym organom v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona, toto mozno
povazovat za polah¢ujucu okolnost v trestnom konani.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/145/2014-216 zo dfia 03.12.2014, doru€enym
obzalovanému dfia 08.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/4/2015-256
zo diia 28.01.2015, pravoplatnym dna 28.01.2015 bol obzalovany F. O. uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedy dfia 3.7.2014 v mieste
bydliska v C., Q. C. XXX/XX vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim poSkodenej J.K. O. a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajoba obzZalovaného F. O., nepovazuje za dostatoéne preukazany skutkovy stav sved€iaci o vine
obZalovaného.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedka F. O.. Obhajoba
okrem uvedenia mena svedka F. O., neuviedla jeho bliz8ie generalie umozriujuce ho identifikovat a
predvolat na hlavné pojednavanie, ani ohfadom akej skuto¢nosti ma svedcit, pricom sud poukazuje na
to, Ze pritomnost’ tohto svedka obZalovany neuvadzal na mieste skutku vychadzajuc z jeho vypovede v
pripravnom konani. Pokial by bol pritomny pri skutku v bode 1, iSlo by o jedného z neurc¢itého poctu v rade
svedkov skutku - potyéky medzi rodinami, pricom okolnosti tohto skutku boli dostatoéne preukazané
inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi. Pokial ide zabezpeéenie zdznamu o telekomunikacnej Cinnosti
o prijati hlaseni oznamovatefmi, sud ma za to, Zze tento dékaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie (nemozno hou preukazat &i sa skutok stal alebo nestal - pretoze oznamovatel prezentuje
opat len svoj pohfad &i verziu udalosti) okrem toho sa tyka okolnosti, ktora uz bola na u&el rozhodnutia
vo veci samej dostato&ne preukazana spravou OOPZ Partizanske z 18.05.2015.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného F. O. za preukazanu za skutky v zmysle podanej obZaloby, prisvedciac
pravdivosti vypovedi poSkodenych J. O., L. O., P. T. X. O., ktori boli priamymi svedkami konania
obzalovaného. Ich vypovede sa zhoduju v tych podstatnych skutoénostiach, ktoré tvoria skutky uvedené
v skutkovej vete rozsudku, pri€¢om poskodeni zotrvali na vypovediach z pripravného konania. Pri skutku
v bode 1 a 2 obZaloby poSkodeni tvorili skupinu oséb - najmenej tri osoby, ktorym obZalovany hrozil
smrtou, konkrétne zastrelenim, pri¢om pouZil aj vyhrazky smerujuce k L. O., kde sa vyhrazal zapalenim
jeho firmy. Tieto vyhrazky boli sprevadzané vulgarnymi nadavkami smerujacimi k poskodenym. Je
zrejmé, Ze tak skupina posSkodenych ako aj obzalovaného, je tvorena ich rodinnymi prisludnikmi i
blizkymi osobami, z vypovedi bolo zrejmé, Ze obidve skupiny sa pridrziavali svojich verzii udalosti. Sud
ma za to, je jedna z verzii udalosti, pokial ide o popis konania obzalovaného bola evidentne nepravdiva,
pretoZe popri sebe nemohli obstat’ - a to prave skuto€nost & obZalovany pouzil vyhrazky a mal zbra.
Tu sud poukazuje na skutoCnosti, ktoré naznacuju pravdivost verzie obzaloby. Jednak je to vypoved
svedka V.. Ten podla potreby obZalovaného vozil svojim vozidlom, bol tak osobou pohybujucou sa
v jeho blizkosti. Tento potvrdil, Ze obZalovany zbrar vlastnil, hoci tato bola len plynova, tiez Ze ma
vedomost o vyhrazkach na adresu poskodenych dokonca vyhrazkach voci detom poskodenych, ktoré
zrejme predniesol v jeho spolo¢nosti. V tomto svetle teda vypoved obZalovaného, ako aj jeho druzky,
ktora s nim zdielala spoloénu domacnost, o tom Ze zbraf nemal nie su hodnoverné. Sud poukazuje
aj na vypoved svedka F. z pripravného konania, ktora vyvracia tvrdenia obzalovaného, Ze bol v dobe
skutku na oslave ¢&i dokonca v spolo¢nosti svedka, ktory u neho prespal. Tvrdenia svedkyne L. o tom,
Ze v dobe skutku v bode 1 bol obzalovany stale pri nej sa zrejme nezakladaju na pravde, kedZe aj z
vypovede policajtov ako aj poSkodenych, tento bol na dvore, pricom ona mala byt v dome. Ohladne
skutku v bode 2 obZaloby, poSkodeni vypovedali o prichode obzalovaného, ktorého doviezol svedok V.,
nikto neuvadzal pritomnost svedkyne O. L. a dietata, pri€om ona sama uvadza, Ze do miesta bydliska
prisli spolu s obzalovanym od rodi¢ov. Sud vzhladom k druzskému pomeru a zrejmym nezrovnalostiam
nepovazoval vypoved svedkyne L. za vierohodnu. Z tohto dévodu sud nepovaZuje za vierohodné aj
vypovede sdrodencov obZalovaného A., E.S. O. T. O. L. o fyzickom konflikte L. O. so svedkyfiou L..



Pokial by tato bola fyzicky napadnuta, a krvacala, tak by tuto skuto€nost zrejme vnimali aj policajti
zasahujuci bezprostredne na to. Ti tvrdili, Ze svedkyni L. pridlo zle, nie Ze by prisli na miesto z dévodu
jej fyzického napadnutia. Tiez nie je zrejmé, pre€o by obzalovany alebo jeho druzka vo veci nepodali
trestné oznamenie, pokial obidvaja mali byt obetou fyzického Utoku zo strany poSkodenych. Obzalovany
sice telefonicky napadnutie oznamil, avSak az o 21,16 hod., ale trestné oznamenie vo veci nepodal a
na dal$i defi sa na policiu nedostavil. Zo zranenia obZalovaného, ako aj nesporného faktu, Ze doSlo
k slovnej potyCke v potravinach ,U Babi$a“ ¢&i v blizkosti medzi L. O. a obZalovanym, mozZno vyvodit
zaver, Ze zrejme doSlo aj ku kontaktu obzZalovaného s L. O., prave tento konflikt bol zrejme dévodom,
preCo po navrate domov roz&uleny obzalovany zacal s vyhrazkami voci poskodenej L. a nasledne po
prichode ostatnych poSkodenych aj voci nim. Aj z vypovedi policajtov bolo preukazané, Zze hadku po ich
prichode sprevadzali obojstranne vulgarne vyjadrenia medzi skupinou obzalovaného a poSkodenych.
O agresivite zo strany skupiny obzalovaného vypoveda aj drevena lata hodena smerom k policajtom.
Sud tak prisvedcil pravdivosti vypovedi poSkodenych vypovedajucich o priebehu skutkov v bode 1 az 3
obzaloby. Sud vychadzajuc z obZalovacej zasady vykonaval len dokazovanie vztahujuce sa ku skutku
vo vztahu ku konaniu obZalovaného, nezaoberal sa potom bliZzSie skutku ktory Zalovanému skutku
predchadzal, ani trestnopravnou rovinou konania inych tam pritomnych oséb. PoSkodeni vypovedali aj o
hrozbe zbrafou obZalovanym, zbraf popisali ako kratku zbrari - pistof. O tejto skuto€nosti sa vyjadrovali
pokial'ide o skutok 1. uz bezprostredne po skutku, v pritomnosti policie, rovnako o dévode preco ju policia
nenasla - teda, Ze ju odniesla nezndma Zena. Pokial ide o pouzitie zbrane, pokial (hoci aj len drziac
zbran v ruke) niekto pouZije slovné vyhrazky s touto zbrafiou spojené, nie je potrebné preukazovat,
¢i zbrafiou mieri na podkodenych alebo ju len v ruke drzi. Sud ma za to, Ze obZalovany v bode 1 a 2
rozsudku naplnil znaky pokraCovacieho precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. pretoZe sa skupine obyvatelov vyhrazal smrtou
a Cin spachal zavaznejsim spbsobom konania - so zbrafou. Tu sud poukazuje na to, Zze zakonnym
znakom tohto precinu nie je vzbudenie dévodnej obavy o Zivot a zdravie tak ako u pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Hoci poSkodeni tvrdia, Ze z konania obzalovaného obavy o Zivot a
zdravie mali, je tieZ zrejmé, Ze tak nespravali najma pri skutku v bode 1 rozsudku, kedZe nasledné slovna
roztrzka a nadavky boli ako vyplyva z vypovedi policajtov obojstranné, hoci vyhrazky pouzil obZalovany.
Pri skutku v bode 2. sami obZalovaného vyzyvali aby ich zastrelil, o vS8ak mbze byt prejav vypatych
emdécii. Sud povazuje za preukazané, Zze obzZalovany v bode 3 rozsudku sa vyhrazal smrtou J. O. takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit' jej dévodnu obavu, a teda naplnil zakonné znaky precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Sud prisvedcil pravdivosti vypovede poSkodenej J. O., tiez
na to, Ze tvrdenia obZalovaného o jeho pritomnosti na inom mieste &i na mieste skutku v spoloénosti
svedka F.S. sa ukazali ako nepravdivé a k tomu, Ze obZalovany bol neskor§im rozsudkom pravoplatne
uznany vinnym vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/145/2014 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., pri€¢om poSkodenou bola opat' J. O. a skutok sa stal na rovnakom
mieste. Je zrejmé, Ze vztahy medzi dvoma znepriatelenymi rodinami, paradoxne v nie vefmi vzdialenom
pribuzenskom pomere, sU narusené, spravanie obZalovaného v obzalobe uvedenych skutkoch v3ak
nebolo len planou vyhrazkou. ale malo znaky vys8ie uvedenych trestnych &inov. Ohrozil tak zaujem na
ochrane pokojného ob&ianskeho spoluZitia pred jeho hrubym naruSenim a to umyselnym vzbudzovanim
obavy o Zivot poskodenych &i verbalnymi hrozbami smrtou skupine oséb. ObZalovany konal v priamom
umysle podla §15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzZalovanému F. O. vychadzal zo zasad ukladania trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na
moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud zistil, Ze obzalovany spachal skutok skor ako bol v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/145/2014 obzalovanému oznameny rozsudok ¢&.k. 2T/145/2014-216 zo diia 03.12.2014, doruéeny
obZalovanému dria 08.12.0214. Z tohto dévodu sud ukladal podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
trest suhrnny. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud tak zruSil vyrok o treste odnatia slobody ulozenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/145/2014-216 zo dna 03.12.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/4/2015-256 zo dfia 28.01.2015, pravoplatnym
dna 28.01.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. vzhfadom k tomu,
Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (ukladajuc trest aj za skutok vo veci sp. zn. 2T/145/2014).
Sud prihliadol aj k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhfadom k odsudeniu vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2013 pre umyselnu trestna &innost. Sud neprihliadol ani k
jednej polahcujucej okolnosti, podnet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, PPZ, narodna kriminalna
agentura, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad, z 25.03.2015, z ktorého vyplyva, Ze
sa obzalovany F. O. podiela na objasfiovani obzvlast zavaznej trestnej &innosti, nie je podla nazoru
sudu splnenim podmienky pouzitia pofahujiucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe nejde o
napomahanie objasfiovania trestnej €innosti v tejto veci, a pokial by aj sud tato podmienku vykladal SirSie
a v prospech obzalovaného, nema anilen ¢asovy &i iny vztah k tejto trestnej veci. Rovnako podla nazoru
sudu nemozno zaroven k takejto pofahlujucej okolnosti prihliadnut, pokial sa zaroven neprihliadne k
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. - teda na jednej strane obZalovany spolupracuje
pri objasfiovani trestnej ¢innosti v inych veciach na druhej strane sa nedozndva k spachaniu trestne;j
Cinnosti, ktord mu je preukazana na zaklade inych dékazov ako jeho vlastnej vypovede ku skutku.
Priznanie pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. pokial by sa vztahovalo na napomahanie
objasriovania trestnej Cinnosti v akejkolvek veci, by tieZ bolo akymi generalne uplatnitelnym bonusom v
akejkolvek trestnej veci vedenej proti obZalovanému, €o zrejme nie je umysel zakonodarcu. Za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., sud ukladal podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest vychadzajuc zo zvySenej trestnej sadzby 16 mesiacov az tri roky. Sud pri ukladani trestu
prihliadol k tomu, Ze uklada trest za trestnu €innost spachanu viacerymi skutkami, na viac vzhfadom k
trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2013, po oznameni odsudzujuceho rozsudku,
kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom (obzalovany v tejto veci vzal odpor
proti trestnému rozkazu spat), pre skutok vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/145/2013
spachany v skudobnej dobe podmienecného odsudenia pre umyselny trestny ¢in.

Z tohto dévodu sud obZalovanému ukladal nepodmienelny trest odfiatia slobody, pretoZe iny druh trestu
ako trest odnatia slobody sud nepovaZzuje na u€elny z hladiska snahy o dosiahnutie G&elu trestu - jeho
preventivnemu aj represivnemu ucinku. Sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, pretoZe ho povazuje za dostato€ny na naplnenie G&elu trestu. Sud prihliadol
aj na skuto€nost, Ze spravanie obzalovaného by zrejme bez pri€inenia poSkodenych, ktori vystupuju
zvacsa spolo¢ne a uvedomuijuc si zrejme v pripade konfliktu agresivne prejavy spravania obZalovaného,
nepbsobia defenzivne a nesnazia sa vyhybat konfliktom - ¢oho prikladom je aj hadka sprevadzana
vulgarizmami v pritomnosti policie dfia 28.09.2013. PretoZe obZalovany nebol vo vykone trestu odniatia
slobody v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu pre umyselny trestny ¢€in sud
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

O naroku na nahradu Skody poSkodenych sud nerozhodol, pretoZe tito si narok na nahradu skody proti
obzalovanému neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



