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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Sngpekovou v pravnej veci navrhovatefa:
MESTSKE SLUZBY Topol€any, s.r.o., so sidlom Nam. M.R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 44
818 378 proti odporcom v 1/rade: V. X., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXXX/XX, I., oban SR, v 2/rade: G. X.,

K.. XX XX XXXX, O. S. XXXX/XX, I., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 927,60 eur takto
rozhodol:

Odporca v 1/rade je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 927,60 eur a nahradu trov konania v
sume 55,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporkyni v 2/rade zastavuje.
Odporkyni v 2/rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov v 1/ a 2/rade zaplatenia sumy 927,60 eur s
prisl., €o predstavuje dlh odporov na uhradach za najomné a sluzby spojené s byvanim za obdobie od
1.1.2015 do 28.2.2015-371,60 eur a od 1.10.2014 do 31.12.2014 v sume 556,56 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 5C/213/2015-18 zo dna 11.5.2015, proti ktorému odporkyria v 2/rade
podala odpor s tym, Ze ich manzelstvo s odporcom v 1/rade bolo pravoplatne rozvedené 16.11.2013 a
ona eSte pred rozvodovym konanim neuzivala spolo&nu domacnost s vtedy eSte manzelom - odporcom
v 1/rade. Ona byva s detmi v podnajme, je nemajetna, jej jediny prijem su pridavky na deti.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dria 26.8.2015 vzal navrh voci odporkyni v 2/rade spat a ziadal
konanie voci nej zastavit, nakolko odporca v 1/rade sa vyjadril tak, Ze uznava pohladavku navrhovatela
¢o do dovodu a vysky, dlh zaplati on v mesiaci 9/2015, nakolko odporkyna v 2/rade v predmetnom
byte nebyva.

Odporca v 1/rade sa nedostavil na pojednavanie napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, ospravedinil
sa, preto sud podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupkyne navrhovatela, odporkyne v 2/rade, oboznamenim
s predlozenymi dokladmi od navrhovatela a vyjadrenim odporcu v 1/rade a s ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporcom v 1/ a 2/rade bol prideleny 2-izbovy byt na ul. S. XXXX/XX, B. |. podla rozhodnutia
vydaného Primatorom Mesta Topol€any zo dfia 25.8.2010. Podl'a konta ngjomnika zo dha 1.7.2014 bolo
predpisané uhradzat za ndjomné a sluzby spojené s byvanim v sume 185,52 eur.

Navrhovatel sa domahal od odporcov zaplatenia dlzného najomného a sluZieb spojenych s byvanim za
obdobie od 1.1.2015 do 28.2.2015-371,60 eur a od 1.10.2014 do 31.12.2014-556,56 eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi v 1/rade aj upomienky zo dia 11.3.2015 a 9.2.2015, na ktoré odporca v
1/rade nereagoval.

Odporca v 1/rade do zapisnice pred vy$Sou sudnou Uradnickou dha 24.8.2015 okrem iného uviedol, ze
uznava dih ¢o do zakladu a vysku, zaplati ho navrhovatelovi v mesiaci september 2015, v predmetnom
byte byva sam, odporkyna v 2/rade tam nebyva, Ziadal, aby navrh voci odporkyni v 2/rade bol zamietnuty.

Podla §-u 696 ods.1,2, Obcianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, Uhrady za plneniam
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je voci odporcovi v 1/
rade podany dévodne, pretoZe odporcom v 1/ a 2/rade bol prideleny 2-izbovy byt na ul. S. XXXX/XX, B.
I. podla rozhodnutia vydaného Primatorom Mesta Topol€any zo dfia 25.8.2010. Podla konta najomnika
zo dna 1.7.2014 bolo predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume 185,52eur.
Odporca v 1/rade nezaplatil dizné najomné a sluzby spojenych s byvanim za obdobie od 1.1.2015
do 28.2.2015-371,60 eur a od 1.10.2014 do 31.12.2014-556,56eur, na upomienky zo dna 11.3.2015 a
9.2.2015 nereagoval, dria 24.8.2015 uznal odporca v 1/rade pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu a
vysKy, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi dlznd sumu 927,60 eur.

Sud podla §-u 96 ods.1OSP konanie voci odporkyni v 2/rade zastavil, nakolko navrhovatel pred za¢atim
pojednavania voci nej zobral navrh spat a Ziadal konanie vocli nej zastavit vzhladom na vyjadrenie
odporcu v 1/rade, ktory uviedol, Ze odporkyfia v 2/rade v byte nebyva a on zaplati najomné a za sluzby
spojené s byvanim, ktoré navrhovatelovi dlhuje v mesiaci september 2015.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech vodi odporcovi v 1/rade, priznal nahradu trov konania v sume 55,50 eur, ktoré mu vznikli
na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh.

Odporkyni v 2/rade nahradu trov konania v zmysel §-u 146 ods.2 veta prva OSP nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden



rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



