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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. N. U., nar.
XXX XXXX, bytom W., Q. €. XXX/X, zastdpena advokatkou JUDr. Veronikou Leppovou, so sidlom M.,
Y. €. XX/XX, proti odporcovi: K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, zastupeny advokatkou JUDr.
Ivicou Firstovou, so sidlom H. V., C.. XXXX, o zaplatenie 33.000,- Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/145/2013-145 zo diia 16. februara
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/145/2013-145 zo dna 16. februara 2015 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vysSke, aka bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku na uUcet pravnej zastupkyne
navrhovatelky JUDr. Veroniky Leppovej v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 149, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelke Ciastku
33.000,- Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 20.2.2013 do zaplatenia v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven tymto rozsudkom uloZil odporcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p.
povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1.980,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 3.399,66 Eur, na ucet zastupkyne navrhovatelky v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud v podrobnostiach poukazal na okolnosti uzatvarania
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Akcentoval konzistentnost a
vierohodnost dékazov prezentovanych navrhovatelkou, ktorymi bolo vyvratené, Zze sporna dohoda
vznikla este pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze od zaciatku konania navrhovatelka tvrdila, Ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bola medzi u€astnikmi uzavreta dia 20.4.2012
(teda pred zénikom manzelstva). Jej obrana spoc€ivala v tom, Ze dohodu povaZovala za platnu aj
napriek tomu, Ze bola podpisana skorSi deri ako bola pravoplatnost’ ich rozvodu. Navrhovatelka
si zadala spominat na okolnosti uzavretia dohody aZ po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, ktory
jednoznalne konstatoval, Zze dohodu nemozno uzavriet pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa
rozvaddza manzelstvo. V Uvodnej faze konania navrhovatelka trvala na tom, Ze sporna zmluva bola
uzavreta dna 20.4.2012. Navrhovatelka mohla uviest uz v navrhu skuto€nosti, ktoré by preukazovali,
Ze zmluva bola v skuto€nosti podpisana neskér. Pri dokazovani sa nepodarilo jasne a presvedcivo
preukazat, kedy bola dohoda vyporiadani BSM skutoéne uzavreta. Nie je v moznostiach odporcu



predlozZit na preukazanie jeho tvrdeni iny dékaz ako vypoved jeho matky, kedZe v relevantnom €ase bol v
kontakte len s riou. Ani vypis telefonickych hovorov, na ktory poukazoval sud v odévodneni rozhodnutia,
nepotvrdzuje, Ze skutkové okolnosti podpisu zmluvy boli také, ako tvrdila navrhovatelfka. Odporca sa
dohodol totiz s navrhovatelkou na podpise zmluvy skér s tym, Zze dfia 20.4.2012 ju navstivil u nej
doma, ked priSiel z Rakuska. Dokazy boli v konani vyhodnotené jednostranne a v neprospech odporcu.
Odporca v odvolani tiez spochybnil vySku naroku uplatneného naroku na zaklade spornej dohody, ktoru
podpisal v stave psychickej traumy z rozvodu. Napokon odvolatel konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nesplifia kritéria vymedzené v § 157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom konani, pri€¢om upriamila
pozornost na fakt, Ze svoje tvrdenia podrobnejSie rozvinula v neskorSej faze konania, pretoze dovtedy
sa jej nikto na okolnosti uzatvarania zmluvy nepytal. Poukazala na spravne zavery okresného sudu,
ktory na podporu svojej argumentacie vychadzal aj z udajov o uskuto¢nenych telefonickych hovoroch
odporcu v relevantnom &ase.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za nevyhnutné poukazat na zakladné zasady dokazovania v
sporovom konani, ked ucastnik tvrdiaci istu skuto&nost, musi tuto aj relevantnym spésobom preukazat.
Pokial tu bola v konani predloZzena zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s ur€itym
datumom, bolo mozné spochybnit takyto dékaz opa&nym tvrdenim a prezentovanim dékazu. Dékazné
bremeno na preukazanie takéhoto opaku spocivalo na navrhovatelke, ktora z pohladu odvolacieho sudu
néleZite popisala okolnosti uzavretia zmluvy, Comu nasvedCuje aj vypis telefonickych hovorov, na ktory
spravne poukéazal okresny sud. Sud prvého stupria v uvedenom smere velmi podrobne a vyCerpavajuco
vyhodnotil dokazovanie a jeho zaverom niet €o vytykat, pretoZe su konzistentné a logické. Z uvedeného
dovodu krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku, ktoré bolo odévodnené v sulade so vSetkymi
pravidlami formulovanymi v § 157 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bola UspeSna navrhovatelka, ktorej krajsky sud priznal nahradu trov druhostuprfiového konania v sume
361,91 Eur (vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky &. 655/2004 Z. z.
353,52 Eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 8,39 Eur). Krajsky sud dodava, Ze
nahrada trov konania mohla byt priznana len v uplatnenej vyske, inak by za jeden ukon pravnej sluzby
advokata patrila navrhovatelke nahrada v sume 486,34 Eur.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



