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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne O. A., bytom v Z., G. C.. XX, proti Zalovanym
1/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, 2/ Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobkyne a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Rozfave ¢.k. 12C/147/2011-459
zo dria 10.10.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal kazdého zo Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni sumu 5
000,00 eur, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a oboch Zalovanych zaviazal aj na nahradu trov konania
Zalobkyni, kazdého v sume 1 353,26 eura, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfa o pefiaznom naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade v sume 100 000,00 eur a vo vztahu k zalovanému v 2. rade v sume 33 193,91 eur titulom
nemajetkovej ujmy.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalovany v 1. rade uznesenim zo dha
31.5.2004 obvinil Zalobkyfu z trestného &inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
a tiez z trestného &inu poruSovania predpisov Statnych a technickych opatreniach na oznacenie tovaru.
VyS8etrovanie bolo teda zac¢até 31.5.2004 a skon&ené dna 20.6.2007. Dria 4.7.2007 okresny prokurator
v Michalovciach podal na Zalobkyrfiu obZalobu pre precin porusenia predpisov Statnych technickych
opatreni na oznaCenie tovaru. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 11.12.2008 Zalobkyriu spod
obZaloby oslobodil a Krajsky sud KoSice uznesenim zo diia 15.4.2009 odvolanie okresného prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku zamietol. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa bola zadrzana diia
3.6.2004 a predvedena na Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, Kos$ice a nasledne
bola dfia 5.6.2004 prepustena na slobodu o 16.05 hod. Toho istého dria 3.6.2004 bola vykonana
u Zalobkyne osobna aj domova prehliadka na zaklade prikazu Okresného sudu KoSice | v mieste
jej trvalého bydliska. Mobilné telefény Zalovanej boli odpo€uvané a odposluchy boli preukazatelne
vykonavané v ¢ase od 5.11.2003 do 24.5.2004, pricom suhlas na odposluch bol vydany dfia 10.5.2004
a bol platny na obdobie od 10.5.2004 do 10.8.2004.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy je Ciastocne dévodny. Vo vztahu k vznesenej namietke premi&ania
uviedol, Ze pripadny narok zalobkyne nie je premlI€any, pretoZe Zalobkyna ziskala objektivne informacie
o tom, Ze zrejme doSlo k nespravnemu postupu v konani az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
o oslobodeni spod obzaloby diom 15.4.2009. Za predpokladu, Ze Zalobu podala dfa 14.9.2010 sud
konstatoval, Ze lehota bola zachovana a narok nie je preml€any. Ohfadom namietok nedostatku pasivne;j
legitimacie zo strany Zalovanych sud bol toho nazoru, Zze v pripade vecnej legitimacie pri ochrane



osobnosti je nositelom povinnosti fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora zasah spésobila a méa pravnu
subjektivitu. Podla nazoru sudu vynimkou je otazka pasivnej legitimacie a v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z. azakona &. 58/1969 Zb. kde zodpoveda Stat, v mene ktorého kona ministerstvo. Trebalo teda podla
jeho nazoru skumat, & doslo skuto¢ne k nespravnemu uradnému postupu, pripadne k nezakonnému
rozhodnutiu a kto je zodpovednym subjektom. KedZe Zalobkyria sa podanou Zzalobou domahala nahrady
nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob&. zakonnika, zékon €. 58/1969 Zb. neupravuje nemajetkovu
ujmu. Preto v zmysle tohto zakona bolo mozné poskytnut nahradu Skody len v ponimani majetkove;j
ujmy. Sud v danom pripade vychadzal z ust. § 20 zak. €. 58/1969 Zb. a rozhodnutia ESLP vo veci
O. N. a ostatni proti Slovenskej republike a dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobkyna
mohla domahat' nahrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika, pricom uvedené konanie méze byt zahajené proti Statu alebo proti zodpovednej
fyzickej osobe. Dalej sud za podstatni povazoval otazku pre rozhodnutie o uplatnenom néaroku, & v
suvislosti so zodpovednostou Statu mozno priznat nahradu na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej
vo sfére osobnostnych prav toho, kto bol zbaveny slobody (zadrzanim, zatknutim). Dospel preto k
zaveru, ze nemozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 58/1969 Zb. je potrebné
prednostne aplikovat chapanie nahrady Skody vyplyvajice z €lanku 5 ods. 5 Dohovoru pred Upravou
zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Sud v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy nehodnotil prietahy v konani,
ale v tomto pripade posudzoval len dizku trvania zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory
trval od zacCiatku trestného stihania az do oslobodzujuceho rozsudku. Dospel k zaveru, Ze v pripade
Zalobkyne boli vykazané znaky neopravneného zasahu do jej prava na sukromie, ktoré boli objektivne
spbsobilé privodit jej ujmu. Pokial teda existoval zdsah do prav na sukromie, nevznika procesna
povinnost preukazovat, Ze zasah mal za nasledok znizenie vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Podla
nazoru sudu z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze doslo k vaznemu zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne do jej prava na sukromie, na rodinny Zivot a rovnako bolo preukazané aj to, Ze
zadrZzanim a vykonanim domovej a osobnej prehliadky, naslednym trestny konanim bola v znacénej
miere znizena vaznost a dostojnost’ jej osobnosti, pretoZze z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyha
v ogiach verejnosti predstavovala kriminalny Zivel, ktory sa podiela na vaznej trestnej &innosti, dizka
trvajuceho trestného konania len umocnila tieto nazory. Tato skutonost’ velmi vazne zasiahla rodinu
Zalobkyne, pretoZe aj deti Zalobkyne zrejme z obav Ze budu teréom vysmechu a réznych poznamok,
opustili republiku, ¢o tiez vyplynulo z vypovede svedkov. VSetky tieto okolnosti nepochybne vyvolali u
Zalobkyne vazne psychické problémy, v dosledku ktorych bola v roku 2008 invalidizovana, o Eom svedcia
lekarske spravy. Zalobkyha bola sice v ¢ase pociatku zasahu nezamestnana, av8ak po zasahu bola
jej moznost zamestnat’ sa nepochybne vylu¢ena, ako kriminalizovanej osoby a osoby s psychiatrickou
diagnézou. Sud konstatoval, Ze vzhladom na okolnosti, za akych doS$lo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne bol zadsah objektivne spdsobily znizit vaznost a déstojnost’ zalobkyne vo vztahu k
rodine, k priatefom, spoluob&anom. Oslobodzujici rozsudok neznamena zasadnu zmenu v nahlade na
Zalobkyhu, pretoZe sa nejednalo o listinu, ktorou by bola verejnost oboznamovana. Z tohto hladiska
nesuhlasil sud s nazorom Zalovanych, Ze rozsudok je postacujucou satisfakciou. Podfa nazoru sudu su
splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a vySka sudom priznanej nemajetkovej
ujmy zohladnila mieru a zavaznost zasahu a sud ju povazoval za primeranu. KedZe Zalobkyria sa
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo va¢dom rozsahu, sud nad ramec priznanej ndhrady Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobkyni vo vztahu
k Zalovanym nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zamietavom vyroku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a vo vyhovujucich
vyrokoch aj Zzalovani.

Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sid v zamietavom vyroku rozsudok stdu prvého stupfa zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze odvolanie smeruje k extrémne nizkej
priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla jej ndzoru sud prvého stupria spravne
vyhodnotil vykonané dokazy a ustdlil, Ze doSlo k vaZnemu zasahu do jej osobnostnych prav, do prava
na sukromie, na rodinny zivot, napriek tomu vSak jej priznal ndhradu nemajetkovej ujmy len vo vyske
5 000,00 eur vo vztahu ku kazdému zo Zalovaného. Zdévodnenie tejto vySky priznanej nemajetkovej
ujmy sud presvedcivo nezddvodnil, ale len struéne konstatoval, Ze vySka sudom priznanej nemajetkove;j
ujmy zohladnila mieru zavazného zasahu a sud ju povazuje za primeranu. V tomto smere sa podla jej
nazoru javi napadnuty rozsudok ako nepreskimatelny. V tejto suvislosti poukdzala na obdobné pripady



v konani o ochranu osobnosti a na priznanu vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k Jozefovi
Soroéinovi, jej pravnemu zastupcovi, JUDr. Stefanovi Harabinovi, JUDr. Katarine Dusakovej a JUDr.
Tiborovi Safarikovi. Mala za to, Ze z uvedenych pripadoch je zrejmé a preukazané, Ze fiou pozadovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 133 193,91 eura je primerana. NavySe mal odpoc¢uvany telefon
bez suhlasu sudcu, vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze priznana jej suma nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000,00 eur je neprimerana. Napadnuty rozsudok je nepresvedcCivy a vzbudzuje pochybnosti.

Zalovany v 1. rade v odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozsudok vo vztahu k nemu vo vyhovujucom
vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze podfa jeho
nazoru sud sa zaoberal otazkami ktoré nepatria do pravomoci civilnych sidov ak sa zaoberal tzv.
odposluchmi a tiez otazkou zakonnosti postupu organov &innych v trestnom konani. Dalej v odvolani
namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie a v tejto suvislosti poukazuje na zakon &. 58/1969
Zb., ako aj zakon &. 514/2003 Z.z., ktoré jednoznacne upravuji, Ze zodpovednym subjektom za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim resp. za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom
zodpoveda stat, teda Slovenska republika, vodi ktorej ma navrh smerovat' a zarover Zalobca v konani
musi oznadit spravne organ verejnej moci, ktory Slovensku republiku v konani zastupuje. Obidve zakony
vyslovne ustanovuju §tat ako u€astnika obc&ianskopravneho vztahu. Poukazuju na ustalenu sudnu prax
a judikaturu, v zmysle ktorej oslobodenie spod obZaloby je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu za
Skodu spOsobenu za€atim a vedenim trestného stihania. Nakolko je nepochybné, Ze Zaloba je zaloZena
na skuto€nosti, Ze Zalobkyra bola oslobodend spod obzZaloby, pasivne legitimovanym subjektom je v
tomto pripade jedine $tat, ¢o bolo judikované Najvy3$8im sudom SR sp.zn. 4MCdo 15/2009. Vzhladom
na uvedené ma zalovany za to, Ze sud prvého stupfia konal s U€astnikmi konania, ktori v tomto
pripade nie su pasivne vecne legitimovanymi subjektmi. Vo vztahu k zakonnosti trestného konania a
jeho dizke predlozil ako ddkaz list Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky zo dha 12.4.2007, v
ktorom sa konStatuje zakonny postup vySetrovatela v sulade so zakonom, avSak sud prvého stupha
na tento dékaz nijako neprihliadal, priCom ma za to, Ze tymto stanoviskom bol sud viazany a mal z
neho vychadzat. Vo vztahu k zhorSenému zdravotnému stavu nebolo vykonané znalecké dokazovanie
a nie je zname v ¢om konkrétne zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky malo spocivat, nakolko
nebola preukdzana priama pricinna suvislost medzi udajnym zhorSenim jej zdravotného stavu a vzniklej
nemajetkovej ujmy. Podla jeho nazoru nie je tu naplnena jedna z troch zakladnych podmienok danych
ust. § 11 a nasl. a to jej neopravnenost zdsahu. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze v dosledku
neopravneného zasahu doSlo ku zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v znacnej miere.
Zalovany napada odévodnenie sudu prvého stupfia z dévodu, Ze v konani nebol preukazany Ziaden
nespravny Uradny postup organov ¢innych v tresthnom konani a civilné sudy ani nedisponuju pravomocou
preskumavat zakonnost, rychlost, u€elnost postupu organov &innych v trestnom konani. Nie je preto
zname na zaklade akych konkrétnych skutkov a dékazov doSlo k neopravnenému teda nezakonnému
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne na to, aby mohli vzniknut sankcie za nemajetkovd ujmu
spbsobenu neopravnenym zasahom. V oddvodneni rozsudku ohfadom zna&ného zniZenia vaznosti
a dostojnosti Zalobkyne nebolo nijako konkretizované, ¢o povazuje sud vzhladom k priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy za nepostacujice a v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Za nespravnu povazuje
Zalovany aj sudom zddvodnenu namietanu otazku premliania &asti naroku. Podla jeho nazoru, ak
by malo déjst k vdZnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne zadrzanim, vykonanim domove;j
prehliadky, zaCiatok plynutia preml¢acej doby za¢ne plynut defi po vykonani domovej prehliadky a
nie tak, ako to vyklada sud, ktory viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na oslobodzujuci rozsudok,
pretoZze samotné oslobodenie spod obZaloby eSte automaticky neznamena Ze trestné konanie bolo
vykonané v sulade s trestnym pravom.

Zalovany v 2. rade Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu vo vyhovujicom
vyroku zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked u&elovo na vec aplikuje striedavo ust. Obc¢ianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. resp. pravne posudenie z napadnutého
rozhodnutia jednoznaéne nevyplyva. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nedostatoCne odévodnené
a teda nepreskumatelné. V odvolani namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Podla jeho
nazoru Ministerstvo spravodlivosti SR v tomto konani nie je a ani nemézZe byt oznaené za narusitela
osobnostnych prav Zalobkyne a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti nespdsobilo
svojim konanim, ani nemohlo spdsobit zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v suvislosti s dizkou
trestného konania ako ani ujmu spdsobenu odposluchmi telefonatov. Je prefiho nepochopitelny postup
sudu pri posudzovani jeho pasivnej vecnej legitimacie, ked sud v svojom odvolani cituje ust. § 18 ods.



1 zak. €. 58/1969 Zb. ktory upravuje zodpovednost Statu, priom v tomto konani nie je ani v jednom
pripade Zalovany $tat. Je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, ked
mal za preukéazané, Ze v konani je dana jeho pasivne vecna legitimacia. Zalovany nesuhlasi s postdenim
vznesenej ndmietky premiCania, ak sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze lehota bola zachovana
a narok zalobkyne nie je preml€any, ak Zaloba bola podana dna 14.9.2010. Je toho nazoru, Ze sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked ustélil, Ze narok Zalobkyne v &asti neopravneného
zasahu do osobnostnych prav rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave nemozno povazovat za
premliany. Sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil ak na vec zalobkyne aplikoval rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci O. N. a ostatni proti Slovenskej republike, pretoze uvedené
rozhodnutie vzhfadom na odliSnost skutkovych okolnosti v danych pripadoch nemozZno v pripade
Zalobkyne aplikovat. Takisto na vec nespravne aplikoval rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 60/2003 a 4Cdo 187/2005. Za nespravne pravne posudenie povazuje aj skuto¢nost, ak sud
prvého stupfia sa v konani zaoberal aplikaciou dohovoru, avSak nezaoberal sa preukazanim, i vébec
v pripade Zalobkyne doSlo k poruSeniu dohovoru z jeho strany. Ohladom skutkovych zisteni Zzalovany
namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bral do uvahy skuto&nosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli a zaroven neprihliadal na skuto€nosti vyplyvajuce z prednesu uc€astnikov.
Napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o trovach konania povazuje za nespreskumatelny.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku, pretoZe sud prvého stupfia zataZzil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce procesnou
vadou ktora sama o sebe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani zhodne v odvolaniach namietali nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia, odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku za dévodnu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z akych
dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), priom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samostatné rozhodnutie
v ovplyviujucich suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého stéastou je aj pravo na stdne
konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom
na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatoéné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kaZzdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stigastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
nepreskumatelné vo vztahu k namietanej pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo diia 11.12.2008 ¢&.k. 3T 96/2007-1093 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 15.4.2009 sp.zn. 7To 31/2009-1107 bola Zalobkyha oslobodena spod obZaloby trestného €inu



poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou. V suvislosti s trestnym konanim Zalobkyha
bola v ¢ase od 3.6.2004 do 5.6.2004 zadrzana, bola u nej vykonana osobna a nasledne aj domova
prehliadka, priCom trestné konanie sa viedlo od 31.5.2004 do 15.4.2009. Na zaklade uvedené sa
Zalobkyfha domahala nahrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti, ktora
jej mala byt spbsobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Zalovanymi.
Vycitala Zalovanému v 1. rade, Ze jej zasiahol do jej osobnostnych prav jej zadrZzanim a umiestnenim
do cely policajného organu, vykonanim domovej a osobnej prehliadky. Podla jej nazoru zalovany v 1.
rade sa dopustil protipravneho konania aj tym, Ze v pripravnom konani do$lo k neumernym prietahom,
kedZe bola obvinena uznesenim vySetrovatela dria 31.5.2009 a vySetrovanie bolo ukonéené az dna
20.6.2007. Podla jej nazoru zalovany v 2. rade sa mal dopustit’ protipravneho konania tym, Ze v konani
pred sudom doslo k prietahom v konani, kedZze obzaloba bola doru¢ena sudu dna 4.7.2007 a trestna
vec bola ukon&ena az dia 15.4.2009. Obaja Zalovani sa mali dopustit’ protipravneho konania aj tym,
Ze v trestnom spise sa nachadzaju nezakonné prepisy telefonnych hovorov uskuto&nenych Zalobkyriou
s dal$imi spoluobvinenymi. Zalobkyfia mala odpo&uvany telefén od 5.11.2003 do 24.5.2004. M4 teda
zato, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil protipravneho konania, ked vykonal nezakonné odposluchy v
uvedenom obdobi bez suhlasu sudu. Za nezdkonné povazovala aj odpoc€uvanie jej telefébnnych hovorov
po 10.5.2004 z dévodu, ze uvedené rozhodnutie sudu bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobkyne bola otazka, €i v suvislosti s
uplatnenym narokom na nemajetkovu ujmu je dana zodpovednost Statu alebo prislusnych ustrednych
organov - Ministerstva vnutra SR a Ministerstva spravodlivosti SR, teda otazka pasivnej vecnej
legitimacie.

Ako bolo uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupria, ak sud prvého stupria ohfadom namietok
Zalovanych vo vztahu k ich pasivnej vecnej legitimacie v dovodoch napadnutého rozsudku iba uviedol,
Ze ,v danom pripade pouZijuc ust. § 20 zadkona &. 58/1969 Zb. a rozhodnutia ESLP vo veci O. N. a ostani
proti Slovenskej republike dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobkyria mohla domahat' nahrady
nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
pricom uvedené konanie mbze byt zahajené proti Statu alebo proti zodpovednej fyzickej osobe®; bez
toho, aby v odévodneni rozhodnutia blizSie vysvetlil vztah rozhodnutia ESLP k prejednavanej veci,
neuviedol presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych zaloZil pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych v konani. Zostala tak nezodpovedané, pre€o za pasivne vecne legitimovanych povazoval
Zalovanych. Navyse je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci nie je konanie vedené proti Statu ani proti
zodpovednej fyzickej osobe, ale je vedené proti pravnickym osobam. Takyto zaver sudu prvého stupna
ohladom pasivnej vecnej legitimacie zalovanych nemozZno povaZovat za preskimatelny a teda suladny
s citovanym ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Napokon treba uviest, Ze ak pasivne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci orgdnmi verejnej moci je v zmysle
zdkona €. 58/1969 Zb. stat, potom analogicky je Stat pasivne legitimovany aj v konani o nemajetkovu
ujmu za neopravneny zasah do osobnostnych prav organmi verejnej moci pri vykone tejto moci. Takisto
analogicky pri uplatiiovani takéhoto naroku kona za $tat prislusny ustredny organ.

Za nespravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvého stupna, ,Zze v danom pripade sa zZalobkyna
mohla domahat ndhrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti v zmysle
Obcianskeho zdkonnika“. K uvedenému nazoru je potrebné uviest, Ze ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika je zaloZzené na sukromno-pravnej baze, to znamena, Zze ochrany osobnosti sa mozno
domahat len pri zasahu, ktory bol uskuto€neny v sukromno-pravnej rovine, to znamena, Ze Stat aj
tu méze byt subjektom zodpovednosti za zdsah do ochrany osobnosti, aviak len za predpokladu,
Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba v sukromno-pravnom vztahu. Pri
vykone verejnej moci vSak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadradenosti a
podradenosti) a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit' aj odvetvie trestného prava).
Je teda zrejmé, Ze osoba sa musi ukonom $tatu (v danom pripade policie) podriadit. Teda nejde o stret
obc&ianskeho prava a sukromného, preto aplikacia ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nie je v
danom pripade mozna.

Mozno suhlasit' s ndzorom sudu prvého stupia, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa mozno domahat podla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ak bol subjekt zbaveny osobnej slobody, a to za predpokladu, Ze trestné stihanie
bolo zastavené, alebo osoba bola oslobodena spod obZaloby a to aj v pripade, ak rozhodnutie o zadrzani



bolo zakonné. Z hladiska uvedeného &lanku Dohovoru vSak sud prvého stupria otdzku pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovanych neposudzoval.

Podla €&l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost.

Podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim tohto Ustavného zakona, su sulastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpedluju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Sud prvého stuphia aj ked v dévodoch rozhodnutia poukazal na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, nezaoberal sa
moznostou posudenia uplatneného naroku podla prisludnych &lankov Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktoré su v zmysle &l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR sugastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vac&si rozsah ustavnych prav
a slobdd. Prednost medzindrodnej zmluvy pred zdkonom znamend ustavny prikaz adresovany sudu
aplikovat ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za
predpokladu, Ze su splnené podmienky vyplyvajiuce z uvedeného Ustavného ¢lanku.

V zmysle ¢&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma narok na slobodu a osobnu bezpecnost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odskodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 5. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre fudské prava v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru sa Skodou rozumie tak Skoda materialna, tak aj
nematerialna. Uplatfiovanie ¢lanku 5 Eurépskeho dohovoru vychadza z objektivnej zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu zatknutim alebo zadrzanim osoby v rozpore s &l. 5 Eurépskeho dohovoru. Cl. 5
ods. 5 Eurdpskeho dohovoru teda priznava narok na nahradu Skody kaZzdej osobe, ktora bola zatknuta
v rozpore s uvedenym clankom. Objektivna zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu zatknutim alebo
zadrzanim v rozpore s €l. 5 Eurépskeho dohovoru znamena, Ze za Skodu zodpoveda priamo Stat
bez ohladu na to, &i 8kodu spbsobil zavinenym alebo nezavinenym konanim svojich organov. Vodi
osobe, ktora Skodu svojim rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom spésobila opravnena
osoba narok uplatnit neméze, pretoZze Skodu musi na zéklade objektivnej zodpovednosti uhradit’ Stat.
Opravnena osoba v3ak priamo voci tymto osobam svoje pravo podfa &l. 5 ods. 5 Eurépskeho dohovoru
uplatnit neméze a vzdy musi Zalovat $téat.

MozZno preto konstatovat, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoéne vyporiadal s tvrdenim Zalovanych
pocas konania, Ze oslobodenie spod obZaloby je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, a ani s tvrdenim, Ze Zalobkyfia bola oslobodena spod
obzaloby a teda pasivne legitimovanym subjektom je v danom pripade $tat a to podfa terajSej upravy
(zakon €. 514/2003 Z.z.), ale aj predoSlej upravy (zakon €. 58/1969 Zb.) a za takejto situacie nahrada
nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy jedine za pouZzitia Dohovoru a jedine voci 8tatu, teda Slovenske;j
republike.

Dalej je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil vo vztahu k uplatnenej
namietke premi€ania naroku z dévodu nezakonnych odposluchov, zadrzania, osobnej a nasledne;j
domovej prehliadky Zalobkyne v roku 2004 ak vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyfia ziskala objektivnu
informaciu o tom, zZe dosSlo k nespravnemu Uradnému postupu az nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola oslobodend spod obZaloby, t.j. diiom 15.4.2009.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
jeden z relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti upravenych v ust. § 13 ods. 2 Ob¢.
zakonnika je podla ustanovenej sudnej praxe pravo majetkovej povahy, ktoré sa premluje v 3-ro¢nej
premliacej dobe, ktora zac¢ina plynut od momentu, kedy sa pravo mohlo prvykrat vykonat (§ 101 Ob&.
zakonnika). Podiatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby, nahrady za nematerialnu ujmu je
podla § 101 Ob&. zadkonnika teda viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne



spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba tak zadina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Zalobkyra v konani tvrdila, Ze protipravnym konanim Zalovanych bolo zasiahnuté do jej osobnostnych
prav tym, Ze ju policajny organ zadrzal, vykonal jej osobnu, domovu prehliadku a nezakonne odpoc&uval.
Zalobkyni preto vzniklo pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, prvykrat po
prepusteni zo zadrzania resp. nasledujici defi po vykonani osobnej a domovej prehliadky. Ohladom
tvrdenych nezékonnych odposluchov je odvolaci sud toho nazoru, Ze za moment, od ktorého sa
mohla Zalobkyfia domahat poruSenia svojich osobnostnych prav je nutné povazovat moment, kedy sa
dozvedela o skutoCnosti, Ze je nezakonne odpocuvana. Tento den je zasadny moment, kedy doslo k
pravnej skuto€nosti, ktora by mohla zakladat’ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a od
plynutia ktorého sa Zalobkyfa mohla citit dotknuta zasahom do jej prava na ochranu osobnosti. Bolo
preto ulohou sudu prvého stupfia zamerat dokazovanie a to predovSetkym oboznamit sa s obsahom
vySetrovacieho spisu a trestného spisu z obsahu ktorych vyplynie skuto&nost, kedy t.j. ktorym dfiom
a ktorym ukonom organov €innych v trestnom konani sa Zalobkyha dozvedela o skutoénosti, Ze
je nezakonne odpocuvana. Az po takto doplnenom dokazovani bude preukdzany moment, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o skuto&nosti, Ze je odpoduvana a od tohto dfia zagala plynat 3-roéna premi¢acia
lehota. Ak sud vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil vo vztahu k vznesene;j
namietke premli&ania.

Rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny aj ohladom vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy. Z
obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyha v konani uplatnila viacero narokov spodivajucich
v zasahu do jej osobnostnych prav, zalobny navrh oddvodnila tym, Ze do jej osobnostnych prav
bolo zasiahnuté jej zadrzanim v €ase od 3.6.2004 do 5.6.2004, vykonanim osobnej a domove;j
prehliadky, prietahmi v pripravnom konani, prietahmi v sidnom konani, nezdkonnymi odposluchmi,
ako aj samotnou dizkou trestného konania. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit
nemajetkovu ujmu v sume 100 000,00 eur a Zalovaného v 2. rade v sume 33 193,91 eura, priCom
z navrhu nie je zrejmé, za ktoré protipravne konanie poZaduje aku vySku nemajetkovej ujmy, aj ked
sa jedna o samostatné naroky. Sud prvého stupna sice Ciastocne vyhovel Zalobe a zaviazal oboch
Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni po 5 000,00 eur, z dévodov napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé,
ktoré (okrem nezékonnych odposluchov) zalobkyriou vy¢itané konania povazoval za nespravny uradny
postup a teda protipravne konanie a v akej vy3ke priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za jednotlivé
z4sahy.

Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze odvolacie dbvody zalovanych spocivajuce v
nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia a v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupna
su dévodné, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria naleZite sa vyporiadat s namietkou Zalovanych vo
vztahu k ich pasivnej vecnej legitimacie a nasledne s uplatnenou namietkou premi€ania a rozsahom
Zalobkyhou uplatneného naroku vo vztahu k jednotlivym zasahom do jej osobnostnych prav, a ak
opatovne dospeje k nazoru, Ze Zalovani su pasivne vecne legitimovani v konani, vyporiada sa aj s
ostatnymi podstatnymi ndmietkami Zalovanych v odvolaniach a nasledne vo veci rozhodne a rozhodnutie
odbévodni tak, aby bolo preskiumatelné odvolacim sudom.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



