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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151,
proti odporcovi: Ing. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, pravne zastupeny JUDr. Janom Vajdom,
advokatom, so sidlom K., Z. K. XXX, v konani o zaplatenie sumy 586,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/53/2011-444 zo dha 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/53/2011-444 zo dna 29. januara 2015 potvr
dzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 586,87 Eur s prisluSenstvom, t. j. s trokom z ome&kania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy poénuc
od 02.04.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach
si vyhradil na samostatné uznesenie.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu, a to v dobe od 27.12.2009 do 25.01.2010 a to neopravnenym
odoberanim elektrickej energie v mieste svojho trvalého bydliska. O tom, Ze odporca spachal trestny
¢in kradeze bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Namestovo &. k. 4T/84/2010-100
zo dniia 21.04.2011, ktorym bol odporca uznany vinnym zo skutku prisvojenia si veci. PoSkodena
spolognost’ Slovenska energetika - Distribucia bola odkazana podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Predmetnym rozsudkom bol
v konani okresny sud podfla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) viazany.
Navrhovatel vypocital Skodu podfa § 1 ods. 4, pism. a) vyhlasky MH SR &. 154/2005 Z. z. ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len vyhlasky),
podla ktorého denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny sa vypodita tak, ze sa vynasobi
sucet menovitych prikonov véetkych zistenych pripojenych spotrebigov dizkou vyuZitia 12 hodin za der,
ak nebola zistena denna doba vyuZitia dlhSia a podla § 1 ods. 2 vyhlaSky sa celkova spotreba elektriny
pocas trvania neopravneného odberu vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravneného odberu
odobratej elektriny s dobou trvania neopravneného odberu. Ak tato nemozno uréit Uctuje sa od dna
nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla, alebo vykonani kontroly odberného
elektrického zariadenia, alebo vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukonéenia
montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny,
najdihSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov. Podla odseku 5 sa vypocitana Skoda zvysSi o
naklady spojené so zistovanim neopravneného odboru. Navrhovatel po zisteni aktualneho prietoku



elektriny vynasobil su€et menovitych prikonov vietkych pripojenych spotrebi¢ov (30,2+33,9+29,3) x 230
(napéatie) = 21,482 kWh x 12 hodin denne =257,784 kWh za denfi. Tuto spotrebu rozdelil na 10 hodin
spotreba elektrickej energie v nizkom tarife a 2 hodiny vo vysokom tarife. V zmysle tohto vypoctu bola
vypoc€itana spotreba elektrickej energie za 10 hodin 214,82 kWh v nizkom tarife a za 2 hodiny 42,96
kWh denne vo vysokom tarife, ktoré udaje boli vynasobené poctom 30 dni x sadzba v D5, podla cennika
elektriny pre doméacnosti pripojené do distribuénej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distriblcia a .s. platného v roku 2010 stanovenej rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
€. 0014/2010/E zo dia 19.11.2009, rozhodnutim €. 00172010/E zo dha 30.11.2009 a rozhodnutim ¢&.
0021/2009/E zo diia 27.11.2008 platného rok 2009. Takto bola vypoclitana suma za neopravneny
odber vo vySke 753,68 Eur. K vypocitanej sume boli pripo¢itané naklady vynalozené navrhovatelom
na &innosti realizované spoloénostou SSE-Metroldgia s. r. 0. Zilina: administracia zakazky v systéme
MOO 2 Eura, kontr. OM , KOM* MOO-RK 46 Eur, rieSenie NO ,KOM*“ NN-NOO 87 Eur, rieSenie
trestné stihanie MOO 90 Eur, spolu s DPH 19 % v sume 267,75 Eur. S poukazom na vypovede
v konani vypolutych svedkov X. B. a Ing. O. E. sa prvostupriovy sud nestotoznil s argumentaciou
odporcu ohfadom vysky Skody a jej vypoltu podfa § 1 ods. 4 pism. b) vy3Sie uvedenej vyhlasky,
pretoZe v danom pripade bol zasah na meracom zariadeni odporcu urobeny hned za istiacim prvkom
tak, Ze sa nedal robit podla hodnoty istiaceho prvku. Na zaklade uvedeného potom okresny sud
ulozZil odporcovi nahradit Skodu navrhovatefovi vo vySke nim uvadzanej a preukdzanej. Pri svojom
rozhodovani okresny sud prihliadol tiez na tu skuto¢nost, Ze podla pisomného ozndmenia odporcu
oznaCeného ako navrh na zmier zo dria 25.05.2010 tento prejavil suhlas so zaplatenim celej uplatnenej
sumy 1.303,67 Eur na zaplatenie ktorej poZiadal o splatkovy kalendar. Odporca aj Cast pohladavky
navrhovatela vyplyvajucich z faktar €. 2010 2120 031000189 zaplatil (434,56 Eur), &im potvrdil spravnost
fakturovanej sumy a suhlas jej uradov, a ktoré vyjadrenie je uznanim dlhu ¢o do dévodov a vysky.
Okresny sud teda neprihliadol na vypocet vysky Skody predloZenej odporcom z dévodu nespravnosti
vypodtu tykajuceho sa suétu hodnét isti¢a, dizky doby, za ktory odporca pogital neopravneny odber.
Pokial odporca namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, navrhovatel podrobne popisal a listinnymi
dbkazmi preukazal okolnosti svojho vzniku, svoj hlavny predmet podnikania, ktorym je distribucia
elektriny (Cinnost' definovana v § 2 pism. b/, bod 7 , zak. &. 656/2004 Z. z. a od 01.09.2012 zak. ¢&.
252/2012 Z. z.), ktoru Cinnost vykonava prostrednictvom prenosovej sustavy spolo¢nosti SEPS, a.s.
ktora je drzitefom povolenia na prenos elektriny na tzemi SR. Svoje tvrdenia zdokumentoval listinami:
zapisnicou o odovzdani a prevzati Casti podniku z vlastnictva spolo¢nosti SSE a.s. do vlastnictva
spolo¢nosti SSE-D a.s. zo diia 07.06.2007, notarskou zapisnicou N 204/2007 zo dha 06.06.2007,
vypisom z obchodného registra na navrhovatela a spolo¢nosti SSE a.s. ,zmluvou o prenose a pristupe do
prenosovej sustavy za rok 2010 uzavretou so spolo¢nostou Slovenska elektrizacna prenosova sustava
a.s. Navrhovatel ako distributor elektriny je povinny v zmysle zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike
merat elektrinu, ktora je dodana z jeho distribu€nej sustavy odberatefom, registrovat a viest evidenciu
odberatefov. Neopravneny odber predstavuje elektrinu dodanu do jeho distribuénej sustavy, ktora
nebola odmerana a priradena k registrovanému a evidovanému odbernému miestu, a ktoru je povinny
distributor zaplatit prenosovej sustave SEPS a.s., z ktorej elektrinu odobral, resp. priamo vyrobcovi,
ktory elektrinu do prenosovej sustavy dodal. Jednym z odberatelov je spoloénost SSE a.s., ktora ju
dodava fyzickym a pravnickym osobam na zaklade uzavretych zmluv o dodavke elektrickej energie
a tato spolognost v €estnom prehlaseni zo dria 07.03.2012 uviedla, Ze jej v désledku neopravného
odberu elektrickej energie na odbernom mieste Krudetnica 88, ktory bol zisteny dria 25.01.2010
nevznikla Ziadna Skoda a ak vznikla Skoda z neopravneného odberu elektrickej energie, tak tato Skoda
vznikla spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Distribucia a.s., teda navrhovatelovi. Okresny sud
nevykonal d6kazy oboznamenim sa s vnutornymi organizaCnymi predpismi navrhovatela upravujucim
postup pri zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, hlasenim o zisteni neopravneného odboru
elektrickej energie, vnutornymi organizaénymi predpismi upravujucimi postup pri realizacii sluzobného
prikazu, sluzobnym prikazom na vykonanie kontroly odberného miesta, nakofko tieto dékazy pre
preukazanie vy8ky Skody boli bezpredmetné. Taktiez s dalSimi listinami, ktoré navrhoval odporca
vyZiadat od navrhovatela na preukazanie aktivnej legitimacie navrhovatela, pretoZe tato bola dostato¢ne
preukazana listinami zaloZzenymi v spise. Nevyziadal teda ani Gplne znenia rozhodnuti Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, pretoZe boli predloZzene podstatne €asti tychto rozhodnuti, z ktorych bolo
mozné dostatoénym spdsobom zistit' cenu elektriny na spravny vypocet Skody v obdobi od 27.12. 2009
do 25.01.2010. Rozhodnutie o trovach konania si prvostuprfiovy sud vyhradil na samostatné uznesenie.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupriovému sudu



vytykal, Ze rozhodol vo veci pred€asne, bez dodato¢ného zistenia skutkového stavu, pretoze neboli
vykonané vSetky potrebné dékazy a dalej tieZ nespravne pravne posudenie. V suvislosti s nedostato¢ne
zistenym skutkovym stavom odporca konkrétne uviedol, Ze sud sa neobozndmil so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Eurdpskej rady €. 2003/54ES zo diia 26.06.2003, hoci tato smernica tvori
sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zdkonom ¢&. 656/2004 Z. z. o
energetike. Ak by sa sud oboznamil s touto smernicou, bol by zistil, Ze Slovenska republika nespravne
implementovala tuto smernicu do zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Sud si aj napriek odporcovym
opakovanym navrhom nevyZiadal spravu zo staleho zastupenia Eurépskej komisie na Slovensku v
Bratislave, ktorou by sa potvrdila pravdivost jeho tvrdenia, Ze vocCi Slovenskej republike prebieha konanie
z dévodu nesuladu tejto smernice so zakonom €. 656/2004 Z. z.. Za dalSie, sud si od navrhovatela
ani od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava nevyziadal uplné znenia rozhodnuti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava a nevykonal dékaz tymito rozhodnutiami, hoci podla tychto
rozhodnuti posudzoval opravnenost’ naroku navrhovatefa. Navrhovatel predlozil sudu tieto rozhodnutia
v neuplnom zneni a nepreukazal, Ze sa tykaju navrhovatefa a rozhodného obdobia pre toto konanie.
Podla odporcovych informécii je v tychto rozhodnutia konkretizovany neopravneny odber elektrickej
energie, vySka Skody a postup pri jej zistovani. Sud si od navrhovatela nevyziadal tzv. ramcové zmluvy,
ktoré boli uzavreté medzi spolo&nostami patriacimi do skupiny Stredoslovenska energetika a.s. Zilina. V
tychto zmluvéach su upravené prava a povinnosti spolo€nosti patriacich do tejto podnikatelskej skupiny,
a je mozné z nich zistit, aké su vzdjomné ekonomické vztahy medzi tymito spolo&nostami, a ¢o
predstavuje tzv. zaistovaci poplatok, kedy - ako - komu sa uctuje. Sud si od navrhovatela nevyziadal ani
sluzobny prikaz navrhovatefla zo dna 25.01.2010 na vykonanie kontroly odporcovho odberného miesta,
hlasenku o zisteni neopravneného odberu na jeho odbernom mieste a vnutorné organiza&né predpisy
navrhovatela upravujuce postup pri realizacii sluzobného prikazu a postup pri zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie. Oboznamenim tychto predpisov by sa zistilo, Ze navrhovatel konal v danom
pripade v rozpore so svojimi vlastnymi vnutornymi predpismi. Taktiez sud nevypoc&ul navrhovatela ako
ucastnika podla § 131 O.s.p.. Jeho vysluchom by sa zistilo a preukazalo, ktora spolo¢nost' je opravnena
fakturovat' dodavku elektrickej energie a udajnej Skody odberatelom a aké su pravne vztahy medzi
spoloénostami patriacimi do skupiny Stredoslovenska energetika a.s. Zilina. Nevykonanim vysluchu
navrhovatela sud porusSil zasadu rovnosti i€astnikov konania, ktora plati i v pripade, ak je u€astnikom
konania pravnicka osoba. Sud nevykonal dékaz oboznamenim spisu Okresného sudu Namestovo
Spr 22/09, v ktorom je udajne zaloZené plnomocenstvo udelené navrhovatefom pre advokata Mgr.
Pavla Karmana. Oboznamenim tohto sidneho spisu by sa zistilo, ¢i advokat Mgr. Pavol Karman bol
opravneny konat za navrhovatela v tomto konani. V odévodneni svojho rozsudku sa prvostupfiovy sud
s odporcovymi navrhmi na vykonanie dokazovania riadne nezaoberal, hoci ich vykonanie bolo potrebné
pre zistenie skutkového stavu veci. V désledku nevykonania tychto dokazov okresny sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav, & odvolaci dovodov podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Odvolatel dalej uviedol, Zze v
slovenskom pravnom poriadku plati zasada ,iura novit curia“, ktora bola v tomto konani sudom porusena.
Sud vo veci vykonal dokazovanie svedkom Ing. X. B. a Ing. O. E. na zaklade vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva SR MH SR €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoétu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektrickej energie. Znenie tejto vyhlasky je jednoznacné a nepripusta iny
spbsob vypoctu Skody ako ten spésob vypoctu Skody, ktory sudu odporca odprezentoval. Tvrdenie sudu
v oddévodneni rozsudku, Ze neprihliadal na vypocet Skody predloZenej odporcom z dévodu nespravnosti
vypodtu tykajiceho sa suétu hodnét istiéa, dizky doby za ktory odporca poéital neopravneny odber
je nespravne a nezrozumitelné. Sud v rozpore so skuto&nostou, ktora vyplyva z protokolu o kontrole
odberného miesta zo dna 25.01.2010, kde sa vyslovne uvadza, Ze neopravneny odber elektrickej
energie bol zisteny iba na dvoch fazach, priznal navrhovatefovi nahradu Skody za neopravneny odber
elektrickej energie na troch fazach. V odévodneni svojho rozsudku sa sud nevysporiadal s protipravnym
postupom navrhovatela, ktory Skodu vypocital podla § 1 ods. 4 pism. a) citovanej vyhlasky, a to napriek
tomu, Ze pred meracim zariadenim je hlavny istiaci prvok (trojfazovy isti€¢) s menovitou hodnotou 35, a
teda jediny spravny postup vypoctu Skody je podla § 1 ods. 4 pism. b) vyhlaSky MH SR &. 154/2005 Z.
z.. Napokon odvolatel uviedol, Ze sud pri ur€eni doby trvania neopravneného odberu elektrickej energie
nevyhadzal zo znenia § 1 ods. 2 vyhlaSky o u¢tovani neopravneného odberu elektrickej energie ,odo
dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoc&tu meradla“ ale s tvrdenim svedkov Ing. X. B. a Ing.
O. E,, ktori vychadzali z metodického pokynu navrhovatela. Tento metodicky pokyn navrhovatela nie
je v8eobecne zavazny pravny predpis a je v rozpore s vyhlaSkou MH SR &. 154/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny .



Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZhujuc sa s jeho dévodmi. Uviedol, Ze podla jeho nazoru odévodnenie
napadnutého rozhodnutia dava jasné a zrozumitelné odpovede na v3etky relevantné otazky suvisiace so
zistenym neopravnenym odberom a s vyskou Skody vypocitanou v sulade s vyhlaskou €. 154/2005 Z. z..
Dalsie odporcom navrhované dokazy nemali Ziaden suvis s meritom prejednavanej veci. Za existujuceho
pravneho stavu po pravoplatnom rozhodnuti v konani vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp.
zn. 4T/84/2010, kde bolo nepochybne kon&tatované, kto spachal trestny €in, bolo povinnostou sudu
vykonavat dokazy len o sa tyka vysky uplatiiovaného naroku. To konstatoval aj Krajsky sud v Ziline vo
svojom zruujucom uzneseni zo dia 30.08.2013 €. k. 8Co/102/2013-317. V sulade s uvedenym okresny
sud v daldom konani opatovne uskutoCnil vysluch odporcu, svedkov Ing. X. B., Ing. E., oboznamil sa so
spbsobom vypoctu Skody predloZzenym odporcom, listinou oznadenou ako histéria spotreby meracich
pristrojov a s pisomnym vyjadrenim SSE - Metrolégia s. r. 0.. Na zaklade vy&erpavajiuceho dokazovania
v suvislosti s vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom a zaroven na zaklade dostatoéného
odbvodnenia a rozhodnych skuto€nosti okresny sud spravne podla § 132 O.s.p. vyhodnotil vykonané
dbkazy a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 586,87 Eur spolu s prisluSenstvom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatel kons$tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

V prejednavanej veci okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné,
preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze odporca v danom pripade zodpoveda navrhovatelovi za vzniknutu Skodu v
suvislosti s jeho neopravnenym odoberanim elektrickej energie v mieste trvalého bydliska za obdobie od
27.12.2009 do 25.01.2010. V kone¢nom dbsledku tym, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania bol
vo veci konajuci sud viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.), kedZe o tom, Ze odporca sa dopustil trestného €inu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4T/84/2010.
V nadvaznosti na uvedené preto neobstoja odvolacie namietky odporcu smerujuce k popretiu viny a v
nadvéaznosti na to navrhované dbkazy (hldsenka o zisteni neopravneného odberu na odbernom mieste,
sluzobny prikaz navrhovatela na vykonanie kontroly odberného miesta, argumentacia o inom odbernom
mieste a iné.).

Pokial sa tyka odporcom namietanej vysky Skody, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze dékazné bremeno
tvrdenia, Ze je vypocitand nespravne, zataZzovalo odporcu. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/2015 zo dfia 11.08.2015, v
zmysle ktorého, ak Skodca preukaze, Ze vySka Skody za neopravnene odobratu elektricki energiu je
mnohonasobne vysSia nez jeho platby za elektrinu v porovnatefnych obdobiach pred neopravnenym
odberom, nemozno takto vypocCitanu Skodu bez dalSieho akceptovat. Sudy v takychto pripadoch
musia zohladnit dalSie okolnosti, ktoré mdézu v maximalnej miere Skodu priblizit k jej skutonej
vySke. V pripade, ak na zaklade vykonanych dbkazov nedospeje sud k zaveru, Ze vypocitana
vySka Skody s urcitou mierou pravdepodobnosti odpoveda Skode skuto€nej, nemdze aplikovat’ pravny



predpis v tej Casti, ktorou by spbsobil neopravneny zadsah do majetkovych prav Skodcu. V tychto
pripadoch musi potom o vyske 8kody rozhodnut sud podla spravodlivého uvazenia okolnosti daného
pripadu. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze odporca
napriek svojim tvrdeniam o nespravnej vySke Skody nepredlozil dostatok dbkazov, ktorymi by tvrdenia
navrhovatela vyvratil. Odporca nepreukazal, Ze navrhovatelom uplatiiovana Skoda je mnohonasobne
vySSia, nez jeho platby za elektrinu v porovnatelnych obdobiach pred neopravnenym odberom. Pritom
odporca ako odberatefl elektrickej energie musi bezpochyby disponovat vietkymi fakturami vystavenymi
navrhovatelom za spotrebu elektrickej energie za to ktoré obdobie. V blizSich podrobnostiach vo
vztahu k vySke priznanej 8kody predstavujucej ubytok majetku navrhovatela odvolaci sud poukazuje
na podrobné dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Len na zdéraznenie
spravnosti jeho dévodov odvolaci sud poukazuje na zistenie vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a
sice, Ze zasah na meracom zariadeni odporcu bol urobeny hned za istiacim prvkom tak, Ze sa potom
nedal uskutoCnit vypolet podla hodnoty tohto istiaceho prvku. S poukazom na uvedené, vypovede v
konani vypoCutych svedkov ako aj predloZené listinné dokazy aj odvolaci sud povazoval vypocet vysky
Skody po Ciasto€nom spatvzati navrhu o zaplatenie sumy 282,24 Eur s prisluSenstvom (tyka sa Casti
uplatfiovaného zistovacieho poplatku za ostatné materialne, technické, personalne naklady) podfa ust.
§ 1 ods. 4 pism. a) vyhladky MH SR &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny za spravny.

Vo vztahu k namietke nevykonania v3etkych navrhovanych dékazov odvolaci sud tiez uvadza, Ze
povinnostou okresného sudu nie je vykonat vSetky u€astnikmi navrhované ddkazy, ale podlfa § 120
ods. 1 O.s.p. sam rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Nevykonanie dékazov podla navrhu
alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym by mu sud odial moznost’ konat pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie U&astnikovi konania.
Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dokazy, ktoré
vo veci boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. V nadvéznosti na uvedené
a povinnost uloZzenu v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. nevykonanie dalSich navrhovanych dékazov
prvostupriovy sud riadne odévodnil (str. 6-7 rozsudku).

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dbékazy hodnotit, uvadza
len, Ze sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna
logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o
v danom pripade bolo splnené. Do obsahu prava u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonanym dokazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia sudom vykonanych dékazov, pripadne doZadovat sa nim navrhovaného spésobu
vyhodnotenia vykonanych dékazov (1. US 98/1997). V danom pripade prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z
ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil presvedCivy pravny zaver,
Ze odporca zodpoveda navrhovatelovi za vzniknutu Skodu vo vySke 586,87 Eur s prislusenstvom.

Pokial ide o ndmietku o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, aj tuto odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Na zdbéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku odvolaci
sud dalej uvadza, Zze v konani nebola spornou skuto€nost, Ze navrhovatel je distributorom elektriny.
NasvedCuje tomu aj vypis z obchodného registra, ktory je zaloZzeny v spisovom materiali. Spornou
nebola ani skutoénost, Ze navrhovatel je aj prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ktora je pripojena k
prenosovej sustave spolo¢nosti SEPS, a.s.. Je nepochybné, Ze navrhovatel je samostatnou pravnickou
osobou a ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy dalej pripaja ku svojej sustave odberatelov elektriny,
a to v zmysle technickych a obchodnych podmienok pripojenia (§ 17 zak. &. 656/2004 Z.z.). V zmysle
§ 35 oznaCeného zakona je ako prevadzkovatel distribuénej sustavy zaroveh povinny zabezpedit
aj meranie elektrickej energie. Za délezité povazuje odvolaci sud v tomto smere uviest aj to, Ze
k neopravnenému odberu elektrickej energie doSlo v obdobi (od 27.12.2009 do 25.01.2010), kedy
navrhovatel bol distribitorom a prevadzkovatelom distribuénej sustavy (podfa vypisu z obchodného
registra od 24.7.2007).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



