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Uznesenie

riesny sud KosSice - okolie v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., L.. L.N., I.. XX XX.XXXX, Z. O. W. I. Z.,
C.M. XX, zastupena: JUDr. Tomas Lézvélr, advokat, so sidlom v KoSiciach, Kovacska 53, proti odporcovi:
V. M., L. XX XX XXXX, Z. 0. W. I. Z., C. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa:

I.Zakazuje odporcoviV. M., l.. XX.XX.XXXX, Z. 0. W. I. Z., C. XX, vstupovat do bytu navrhovatelky
Z. M, L.. LN, L. XXXX.XXXX, Z. O. W. I. Z., C. XX, nachadzajucim sa v kat. uz. Moldava nad
Bodvou, obec Moldava nad Bodvou, okres KoSice - okolie, v bytovom dome so supisnym €islom XXX,
na pozemkoch s par. €. XXXX/X F. XXXX/X, vchod €. XX, 2. poschodie, €islo bytu XX, evidovany na
LV &. XXXX do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 19P/188/2022.

Il. Navrhovatelka ma n arok nanahradu trov konania voli odporcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dia 02.11.2022 domaha, aby sud odporcovi zakazal
vstupovat do bytu vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, do skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude KosSice - okolie sp. zn. 19P/188/2022.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze dha 22.07.2022 podala navrh na rozvod manzelstva a navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva (dalej aj ako ,navrh na
rozvod manzelstva®), ktoré sa prejednavaju pod sp. zn. 19P/188/2022 (dalej aj ako ,konanie vo veci
samej“) na tunajSom sude. Dévodom podania navrhu na rozvod bolo (okrem inych skuto&nosti) najma
konanie odporcu, ktory sa popri spolocnej hypotéke, bez vedomia a suhlasu navrhovatelky, rozhodol
Cerpat dalSie p6ziCky od bankovych a od nebankovych subjektov v celkovej vyske cca 60.000 € (slovom:
Sestdesiattisic eur). Odporca sa po konfrontéacii s touto skuto€nostou navrhovatelke priznal, Ze v3etky
ako ,stavkovanie odporcu®). Odporca odmieta podstipenie lie€by zo svojej zavislosti na stavkovani.
Ohladne dal8ich skutkovych okolnosti, ktoré viedli k rozvratu manzelstva u€astnikov konania si dovoluje
odkazat’ na skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na rozvod manzelstva. Po nadobudnuti vedomosti o
stavkovani odporcu navrhovatelka poZiadala odporcu, aby opustil ich spoloéni domacnost. Na tato
vyzvu odporca reagoval vyhrazkami, hadkami a snahou o emocionalnou manipulaciu navrhovatelky, pri
ktorom nebral Ziadny ohfad na ich spoloéného syna. Napokon spoloénd domacnost opustil a ku diu
podania tychto navrhov, podfa vedomosti navrhovatelky, odporca Zije v domacnosti so svojou matkou v
tej istej obci (Moldava nad Bodvou). Z manzelstva stran sporu pochadza ich malolety syn V. M. ml. (dalej
aj ako ,malolety” alebo ako ,syn), ktory je v su€asnosti v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Medzi
ucastnikmi konania - rodi€émi maloletého, doteraz existovala Ustna dohoda ohladne styku odporcu s



maloletym synom, ktora bola z oboch stran reSpektovana a dodrziavana. V zasade platilo, Ze odporca sa
so synom stretaval po vzajomnej dohode s navrhovatelkou, a to pravidelne niekolkokrat do tyzdna, podla
moznosti stran. Spravanie odporcu sa medzi¢asom Uplne zmenilo. Pravidelne konzumuje alkohol, ktory
velmi nepriaznivo vplyva na jeho spravanie. V intoxikovanom stave vyhladava kontakt s navrhovatelkou
a so svojim synom, pri ktorom jeho spravanie neznesie Ziadne kritéria pre opakované vulgarne prejavy
odporcu, ktoré su sprevadzané agresiou.

3. Negativna tendencia v spravani odporcu vyvrcholila dfia 09.10.2022. Dovoluje si v kratkosti zhrnat
podstatnu €ast’ udalosti. Odporca sa v stave znacénej opitosti dostavil do obydlia navrhovatelky, kde
navrhovatelku Ustne napadal pejorativnymi vyrazmi. Navrhovatelka, uznajuc svoju fyzicku podriadenost
a nizku uroven svojej autority v o€iach odporcu telefonicky kontaktovala svoju svokru (matku odporcu)
aby priSla a odviedla svojho syna z jej obydlia. Svokra (matka odporcu) sa dostavila do obydlia
navrhovatelky spolu so svojou dcérou (sestrou odporcu) a s jej dvoma malymi detmi, ktoré mala
na starosti. V tomto momente situacia vygradovala a navrhovatel sa pokusil fyzicky napadnut
navrhovatelku. Svokra sa postavila medzi navrhovatelku a odporcu a s vypéatim vSetkych sil ho vytiahla
na chodbu, ¢im prekazila zamer odporcu fyzicky ublizit navrhovatelke. Sestra odporcu skonstatovala,
Ze spravanie jej brata je natolko vazne a neakceptovatelné, ze musi zavolat policiu a zachranku.
Prislusnici policajného zboru a personal RZP zhodnotili situaciu a prijali rozhodnutie odviest’ odporcu
na psychiatricki kliniku. Malolety syn napriek snahe navrhovatelky (bol fiou poslany do svojej izby),
vhimal dianie okolo seba. Odporca pokracguje vo svojom neakceptovatefnom spravani. Po poZziti alkoholu
kontaktuje navrhovatelku (najma telefonicky) a opakovane sa snazi dostat sa do obydlia navrhovatelky.
S ohladom na udalosti zo dfia 09.10.2022, ktoré v maloletom synovi zanechali hiboké negativne
stopy, navrhovatelka nemd6Zze neustale volat' prislusnikov Policajného zboru. Je presvedcena, Ze jej
Cestné vyhlasenie a Policajna sprava st dostatoénym dékazom o dévodnosti potreby sudneho zasahu
do pravneho vztahu medzi stranami. Odporca nereSpektuje vélu navrhovatelky, ktord nechce (po
udalostiach z 09.10.2022), aby odporca vstupoval do jej obydlia. Veri, Ze sudne rozhodnutie, ktorym
sa odporcovi ulozi povinnost nevstupovat doasne do bytu navrhovatelky (ktory je v jej vyluénom
vlastnictve), bude zo strany odporcu reSpektované, najma vzhladom na skuto&nost, Ze jeho pripadné
poruSenie by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu Marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej aj ako
,1Z"). S ohfadom na vy3Sie uvedené zastava nazor, Ze odporca je vo vztahu k navrhovatefke dévodne a
preukazatelne (Cestné vyhlasenie, Policajna sprava) podozrivy z néasilia v jej obydli, ktoré tvori predmet
jej vyluéného vlastnictva, preto je ingerencia sudu v podobe ulozenia povinnosti odporcovi do€asne
nevstupovat do obydlia navrhovatelky formou nariadenia neodkladného opatrenia odévodnena. Navrhla
preto nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka prilozil list vlastnictva €. XXXX,
kat. uz. Moldava nad Bodvou, obec Moldava nad Bodvou, okres KoSice - okolie, ¢estné prehlasenie
navrhovatelky a Ziadost o poskytnutie informécii od Okresného Riaditel'stva PZ KoSice - okolie zo dfia
24.10.2022.

5. Z vypisu z LV & XXXX, kat. uz. Moldava nad Bodvou, obec Moldava nad Bodvou, okres KoSice -
okolie sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti a to bytu nachadzajucom sa
v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXX, na pozemkoch s par. &. XXXX/X F. XXXX/X, vchod &. XX,
2. poschodie, €islo bytu XX.

6. Z Cestného prehlasia navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka ma obavu zo spravania sa odporcu,
ktoré vyvrcholilo dria 09.10.2022 a ktoré je opisané v bode 3 tohto uznesenia. Odporca tak skoncil na
psychiatrii. Nasledne po tychto udalostiach diia 13.10.2022 jej odporca zagal znova vyvolavat' s tym, Ze
aby oSetrujucemu lekarovi potvrdila, Ze sa nevyhrazal, Ze chcel spachat samovrazdu dia 09.10.2022.
Nato dfa 14.10.2022 odporcu prepustili domov. Odkedy spolu neziju, cca 3 mes., ju odporca neustale
drzi v strachu, vypisuje jej sms, v ktorych ju obvifiuje zo vzniknutej situacie, pricom si za v8etko mdze
sam. Casto tiez vypisuje dvojzmyselné spravy, z ktorych mé pocit, Ze sa s fiou stale 1U&i a vyvolava tak
v nej obavu, Ze si chce odporca ublizit, pri€om odporca zmizne aj na celé dni a noci, potom sa objavi a
tvari sa, ako by sa ni¢ nestalo. Nevie sa zmierit' s tym, Ze sa rozisli a vobec neciti vahu svojho konania
(gamblerstvo, alkohol, agresia). Nechce sa dat lieCit. V3ade ju sleduje, otravuje. Boji sa, Ze si sam ubliZi
alebo Ze ubliZi aj jej. Ma stres, vstdva so stiahnutym Zalidkom a so strachom, ¢€o ju cez defi Caka. Ma



diagnostikovany diabetes 1. typu, uziva denne 3x inzulin a ma aj vysoky krvny tlak. Syn ma 4 roky, chce
ho vychovavat v harmonickom prostredi, boji sa o jeho duSevny a emocny vyvoj.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie informacii od Okresného Riaditelstva PZ KoSice - okolie zo dria 24.10.2022
sud zistil, ze dha 10.10.2022 podala navrhovatelka oznamenie na odporcu vo veci urazky na
cti, ku ktorym doslo drfia 09.10.2022. Oznamenie je evidované ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podfla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podlfa § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

18. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.



19. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

20. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

21. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osved&enie zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

22. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

23. Z obsahu podania navrhovatelky je zrejmé, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na
ochranu svojho zdravia, a tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze odporcovi vstupovat do bytu, ktory
je uvedeny vo vyroku rozhodnutia, a ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ¢o mal sud za
preukazané z vypisu v LV €. XXXX, kat. uz. Moldava nad Bodvou, obec Moldava nad Bodvou, okres
KoSice - okolie.

24. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel k
zaveru, Ze je dévodny. Sud vsak nie je toho nazoru, Ze sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, nakolko v konani nebola preukdzana bezodkladnost na nariadenie
neodkladného opatrenia podla pism. e/, kedZe k udalostiam zo dfia 09.10.2022 nedoslo bezprostredne
pred podanim navrhu (sudu doru€eny dna 02.11.2022) a su€asne tiez z dévodu, Ze odporca nebyva
spoloéne v byte spolu s navrhovatelkou a ich maloletym synom ale cca 3 mesiace byva (resp. by mal
byvat) u mamy, ¢o potvrdila samotna navrhovatela v podanom navrhu. Stu¢asne je sud ale toho nazoru,
Ze navrhovatelka dostatoCne osvedc€ila skuto&nosti na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. f/ CSP.

25. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP je to, Ze povinna
osoba je podozriva z nasilia, ako fyzického tak aj psychického.

26. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.: 5 M Cdo 10/2012: ,Nasilie je mozno vo vieobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrt, psychicku Skodu a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.



Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich v3ak aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIast u€inné, ak sa spdja s fyzickym
nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj
nezabranenie nasiliu. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vieobecne zdvdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznac&uje ako
akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhrdzania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania
slobody, a to vo verejnom ¢&i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne
délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom
prostredi obete.”

27. Sud ma dbvodné podozrenie z fyzického nasilia osvedéeného zo samotnych skutkovych tvrdeni
navrhovatelky ako aj predloZenych listinnych dékazov, a to najmé z Eestného prehlasenia navrhovatelky
a zo ziadosti o poskytnutie informacii Okresnym riaditelstvom Policajného zboru KoSice - okolie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré navrhovatefka osvedcila, sud dospel k zaveru o
potrebe navrhovaného neodkladného opatrenia. Nakolko chranenej osobe ma byt v odévodnenych
pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana, sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu,
aby zabranil pripadnym dal8im Utokom odporcu na navrhovatelku. Z vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov vyplyva, Zze odporca mal navrhovatelku fyzicky napadnat v jej byte za pritomnost svojej
matky a sestry a maloletych deti, priom k fyzickému nasiliu na navrhovatelke nedoSlo len z toho
dovodu, Ze sa medzi fiu a odporcu postavila matka odporcu a neskor privolana policajna hliadka a
zachranna sluzba odviedla odporcu na psychiatricki kliniku na hospitalizaciu, kedZe v tom €ase bol
odporca pod vplyvom alkoholu. Su¢asne z €estného prehlasia ako aj z podaného navrhu podla tvrdeni
navrhovatelky odporca ma problém s alkoholom, s gamblerstvom, z ktorych sa odmieta liecit. Ked je
pod vplyvom alkoholu kontaktuje navrhovatelku a je agresivny. Z vy38ie uvedenych skuto€nosti ma tak
sud dostatoCne preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom su napaté vztahy (su v rozvodovom
konani, odporca sa odmieta lie€it, dava za vinu navrhovatelke vzniknutu situaciu), ktoré vyustili az do
fyzického napadnutia navrhovatelky, ku ktorému nedoslo len vdaka pritomnosti odporcovej matky.

28. Navrhovatelka ziadala nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/188/2022 v ktorom sa rieSi rozvod stran sporu a Uprava
styku s maloletym. Sud tomuto navrhu vyhovel, kedZe takéto obmedzenie sa mu zda efektivne, kedze
po tomto konani mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal Uspesnej
navrhovatelke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti neluspeSnému odporcovi. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostathym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



