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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Jaroslav Kaba& ml., studny exekutor, Tvrdo$in, Trojicné nam. 191, 1CO: 37 801 571, zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou, so sidlom F., G. XX/XX, proti
zalovanému: D. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., H. XXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom N. L., A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.163,77 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7C/52/2014-60
zo dia 16. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/52/2014-60 zo dfia 16. marca 2015 vo vyroku, ktorym
bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.163,77 Eur s irokom z omeskania 5,25%
ro¢ne od 01.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia v sume 69,80 Eur na ucet splnomocnenej zastupkyne zalobcu JUDr. Veroniky Leppovej,
advokatky, so sidlom F., G. XX/XX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.163,77 Eur s urokmi z omeskania 5,25% ro¢ne od 01.07.2014 do zaplatenie do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej asti zalobu zamietol. Zalovanému tieZ uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania 352,58 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 70,00 Eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 282,58 Eur na ucet splnomocnenej zastupkyne Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil (§ 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika) na tom
skutkovom zaklade, ked mu Zalobca omylom zaslal preplatok z inej exekuénej veci v sume 1.163,77
Eur. Doslo k tomu tak, Ze matka povinného G. T. v exeku&nej veci EX 424/2013 pri platbach v
prospech exekucie svojho syna uvadzala nespravny variabilny symbol platieb - &islo exekucie, ktoré
bolo pridelené exekucii proti Zalovanému. Pri tychto platbach vznikol preplatok, ktory vychadzajuc z
nespravne uvedeného variabilného symbolu sudny exekutor zaslal Zalovanému, ktory ho odmietol vydat.
Pokial sa zalovany branil v konani tym, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze peniaze,
ktoré mu boli zaslané nepatrili Zalobcovi ale pani T., ktord ma byt aj vo veci aktivne vecne legitimovana, s
touto argumentaciou sa okresny sud nestotoznil. Vychadzal z toho, Ze zavazkovy vztah z bezdévodného



obohatenia vznika medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil.
V danom pripade to bol Zalobca, ktory vyplatil Zalovanému domnely preplatok omylom, teda bez toho,
aby mal vodi Zalovanému akukolvek povinnost plnit. Je irelevantné, Ze peniaze, ktoré Zalobca poslal
Zalovanému omylom, mali byt v skuto¢nosti vratené pani T., resp. vo vS8eobecnosti nie je podstatné,
aky bol pdvod penazi, ktoré Zalobca Zalovanému omylom zaplatil. Rozhodujica je skutoCnost, Ze
peniaze Zalovanému poslal Zzalobca, ¢im sa na ukor Zalobcu Zalovany bezdévodne obohatil. Tym je
dana jeho aktivna vecna legitiméacia. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania uéastnikov prvostupriovy
sud zamietol z dévodu ich nadbyto€nosti. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), ked Zzalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyc&islené
a priznané podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti vy$3ie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Prvostupfiovému
sudu vytykal to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
V dalSich podrobnostiach zalovany zopakoval svoje tvrdenia uvadzané uz v prvostuprfiovom konani,
Ze v posudzovanom spore sa nejedna o bezdévodné obohatenie spocivajuce v plneni bez pravneho
dovodu podfa § 451 Obcianskeho zakonnika ale sa tu jedna o ust. § 454 Obcianskeho z&konnika,
a to plnenie za iného. V zmysle ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika ma pravo poZadovat vydanie
predmetu bezdévodného obohatenia ten, kto plnil za iného od toho, za koho plnil a nie od toho komu
plnil. Aplikujuc na dany spor, aktivne legitimovanym je matka povinného G. T. a pasivne legitimovanym
je zalovany. Sudny exekutor ma v celom tomto procese len postavenie platobného miesta a nie
zmluvnej strany z bezdévodného obohatenia. Na plnenie skutkovej podstaty ust. § 454 Obdianskeho
zakonnika predpoklada sucasne naplnenie Styroch podmienok, a to existencie pravnej povinnosti na
strane povinného subjektu (teda Zalovaného), neexistencia takejto povinnosti na strane opravneného
subjektu (teda matky G. T., ktora plnila povinnost iného), uskuto&nené pinenie opravnenym subjektom
namiesto povinného subjektu a plnenie sa nesmie stat’ proti voli povinného subjektu. Je zjavné, Ze k
naplneniu Styroch vy$Sie uvedenych podmienok v danom spore doslo. Na podporu spravnosti svojej
argumentécie odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dita 31.01.2006 sp. zn. 330do
1253/2005.

Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Uviedol, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, pricom bezdévodné obohatenie telefonicky prislubil vydat, resp. Ze dlh bude
splacat v povolenych splatkach, ¢o v8ak nesplnil a nadalej pokracuje v spore. V pripade Uspechu si
uplatnil trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie zo dria 09.06.2015.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany, ako aj v pisomnom
vyjadreni kon$tatuje Zalobca, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku
skutkovym a prdvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil, a preto s poukazom
na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.



V prejednavanej veci okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné,
preukdzané a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade to bol Zalobca, ktory vyplatil Zalovanému domnely preplatok
omylom, a to bez toho, aby mal voli Zalovanému akukolvek povinnost plnit. Je bez vyznamu, Ze
peniaze, ktoré Zalobca poslal Zalovanému omylom, mali byt v skuto¢nosti vratené pani T., ktora ich
sudnemu exekutorovi v mene syna poslala. Nie je teda podstatné, aky bol pévod penazi, ktoré Zalobca
Zalovanému omylom zaplatil. Rozhodujuca je skuto€nost, Ze peniaze Zalovanému poslal Zalobca. KedzZe
zavazkovy vztah z bezddévodného obohatenia vznikd medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a medzi
tym, na ukor koho sa niekto obohatil je v danom pripade dana Zalobcova aktivna vecna legitimacia.
Co sa tyka vyroku o trovach konania, okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, za ktoré Gkony
pravnej sluzby a v akej sume a podfa akych ustanoveni priznal Zalobcovi trovy konania vychadzajuc
z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. V tomto smere, Zalovany vo svojom odvolani neuviedol ni¢, ¢im by
spochybnil rozhodnutie okresného sudu.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty, kedZe v tejto €asti nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. v prospech Zalobcu, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. Odvolaci sud mu preto priznal
nahradu jeho trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 09.06.2015 ukon a 61,49 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal, spolu 69,80 Eur v zmysle §
10 ods. 1 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



