Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/182/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112216317

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6112216317.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JPM finance s.r.o., so
sidlom Banskéa Bystrica, Pod Skalkou 1, ICO: 36 643 602, zastipeného JUDr. Karinou Uhrinovou,
advokatkou, Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4, proti odporcovi: L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. H., A. XXXX/X, zasttpenému URBANI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria, Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 10 987 231, za Udasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, zastupeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie sumy 20.000
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
02.12. 2014 ¢&. k. 10C/61/2013 - 104 a o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela. Vo vyroku uviedol, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel s poukazom na odvolacie
dovody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p. Domahal sa zmeny rozhodnutia podla
navrhu na zacatie konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 03. 02. 2015 splnomocnena advokatka navrhovatela vzala
odvolanie s poukazom na ustanovenie § 207 O. s. p. v celom rozsahu spat’ a navrhla konanie zastavit.

K spatvzatiu odvolania sa pisomne vyjadril aj odporca tak, Ze so spatvzatim odvolania suhlasi, ked
rozsudok povaZzuje za spravny. Zaroveri zaslal vycislenie trov odvolacieho konania.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 O. s. p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu navrhovatel
v zdkonom stanovenej lehote. Pred tym, ako odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol, zobral navrhovatel
svoje odvolanie v celom rozsahu spéat.

S poukazom na prv citovanu zakonnu upravu (§ 207 ods. 2, 3 O. s. p.) odvolaci sud odvolacie konanie
zastavil.

PretoZe o trovach prvostuprfiového konania nebolo rozhodnuté s tym, Ze sud si vyhradil rozhodnutie
podla ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodne

prvostupriovy sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



